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SOMMAIRE 

du troificme Livre. 

0 2/ réfute ce que JM. Simon 
avance dans le JTJCI. & le 
JCJTII. Chapitre de fon Hiftoire 
critique du nouveau T eftament , pour, 
foutenir le fyftême de Grotius furies 
prophéties. Détour de cet Autheur : 
Il fait fcmblant de vouloir juftificr 
les Apôtres & les Ev ange lift es con- 
tré les Objections de Celfe > de Por- 
phyre j & de Julien l' Apofiat j pft 
bien loin de le faire 9 il les abandonne. 
Conduite des faints Per es bien diffe- 
rente. Comment O rigene réfute Celle } 
qui pré tendait que les prophéties pou- 
vaient être appliquées à -d'autres 
quà Notre Seigneur Je fit s- Chrift. 
Ce qué dit faint Jerome fur le meme 
fujet contre Porphyre . Saint Cyrille 
d' Alexandrie réfute fortement la 
meme idée de Julien l' Apoftat . 

Aîj 



Tais les fa in t s T ères ont combattu 
les Juifs j qui appliquaient à leurs 
Rois ou à leurs Prophètes les pro- 
phéties qui annoncent le MeJJîe. M. 
Simon 3 comme Grotius , ne recennoit 
pour preuve de la JvLiffîon de Notre 
Seigneur Jcfus-Chrif 3 que fes mira- 
clés. Réfutation de cette faufîe & 
dangereufe idée. Les Payens & les 
Juifs n'ont pas moins attaqué les 
miracles de Notre Seigneur Jcfus - 
Chrift , que les prophéties qui c an- 
noncent. Preuves de cette vérité par 
Origene , faint Cyrille & les autres ' 
faints Peres . N accomphjfement des 
prophéties en Notre Seigneur Je fus - 
Chrift cfi un argument autant & plus 
fort que celui de fes miracles. Preu- 
ves de cette vérité par les faints 
pires. Comment M . Simon juftifie 
les Apôtres & les Evangeliftes par 
f exemple des Juifs , Autheurs du 
Zohar & des Medrafcim. Réfuta- 
tion de toutes fes fauffes idées là- 
de [fus. Moyfe Bar-Cepha 3 qu'il pro r 
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duit en faveur de fon fyftème dttdou* 
b le fens des prophéties 3 en a été aufjt 
éloigné que tous les autres Autheurs 
Chrétiens plus anciens. M. Simon 
adopte les crreurs.de s Socinicns après 
avoir fait fmblant de les combattre y 
& il leur abandonne l'Epitre de faint 
Faul aux Hébreux < On le réfuté 
avec tous les témoignages des S océa- 
niens quil produit pour fa défenfe. 
On examine la prophétie d’Ifaïe 3 
touchant la Vierge Mere du Méfié , 
quil explique comme les Juifs. On 
lui enleve l’authorité de faintJerome y 
& celle de Malâonat qu il calomnie. 
Jl explique mal quelques paffages de 
faint Matthieu dont il abufe , & 
quelques autres d’Origenc qui le con~ ' 
damne vifiblement. Il fe prévaut de 
fauthorité de Julien t A pofiat , & 
de la maniéré dont il détourne le fens 
d’une prophétie. Hun & l’autre font 
réfutez ^ , fur-tout par les raifonne- 
mens de faint Cyrille. Autres pafia- 
ges de feint Matthieu & de /’ Apbtrc 
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faint Pierre , mal expliquez^ pat 
M. Simon. Jl prétend fauffement 
qu'il n'eji pas fait mention de l'enfer 
dans le texte Hébreux de P ancien 
T e (l ament. Comment les faint s Pères 
ont raifonne fur les prophéties , S* 
en particulier , faint Irenèe 3 faint 
aiuptftin , & T értullien. M . Simon 
entreprend de faire P Apologie de 
T heodore de Mopfucfe x & il y 
rèüfjît mal\ 
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DES PROPHETIES 



DE L A 

RELIGION CHRETIENNE. 

<<*>ï 6=JW feM 



LIVRE TROISIEME. 




entre 



U s qjçje's ici j’ai réfuté adèz 
fblidement-, à ce qu’il me fem- 
ble , le fyftême de Grotius Idr 
les prophéties. J’ai fait voir 
autres moyens par lefqueis 
je l’ai attaqué , qu’il luppofe manifefte- 
ment que Notre Seigneur Jefus-Chrift , 
les Evangeliftes , les Apôtres , & après 
eux , tous les SS. Peres , fè font trompez, 
ou qu’ils ont voulu nous tromper , en ne 
nous donnant pour preuves des véritez 

A iiij 
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de notte Religion , que des Cens myftf- 
ques & allégoriques qui ne prouvent rien , 
©u au moins , qui ne convainquent pas r 
ce qui ne fe peut dire , ou penler même , 
feus impiété ; & que tout le monde Chré- 
tien qui a été dés les premiers fiecîes con- 
vaincu 8c converti à la foy , furtout par 
le témoignage des prophéties , a été allez 
iimple 8c allez peu éclairé pour prendre 
ces fens myftiques &: allégoriques pour 
des preuves évidentes , aufquelles- il ne 
pouvoit fe difpenfer de Ce rendre ; ce qui 
eft une abfurdiré manifèfte. 

j’ai aulîi réfuté les interprétations par- 
ticulières que Grotius , en fuivant fon ly In- 
terne, donne aux prophéties , & j’ai fait 
voir qu’elles font faulfes , abfurdes , in- 
loutenablcs, & jnanrfeftement contraires 
à la Lettre des textes qu’il prétend ex- 
pliquer , ce qui eft furtout inexcu labié 
dans un interprète de l’Ecriture, qui fait 
profellion comme lui , de s’attacher par 
tout au lèns littéral, jufques dans les Li- 
vres qui font le plus évidemment allégo- 
riques, tel qu’eftle Cantique des Canti- 
ques- 

Cependant je croîrois n’avoir rien fait, 
C\ je ne répondois aulîi à ce que l’Autheur 
de l’Hiftoire critique de l’ancien & du 
nouveau Teftament , a imaginé pour foiv 
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tenir & faire valoir de fon mieux ce fyf- 
tême de Grotius & des Sociniens > ennemis 
de la divinité de Jefus-Chrift , & de tous 
les myfteres tes plus eflentieis au Chrif- 
cianifme. 

Cet Autheur fameux par fon érudition 
Juive & Rabbinique,par la hardieflè de £i 
Critique , par |a nouveauté de fes idées , 
& par fon penchant pour les Sociniens, 
n’eft pas moins dangereux ni moins fé- 
duifànt que Grotius, dont il fê déclare 
par tout l’admirateur. Je ne fç.ii même 
s’il ne l’eft pas plus que lui r au moins il eft 
bien certain que quoiqu’il pente comme 
lui fur les prophéties, il employé beau- 
coup plus d’artifices & de détours pour 
déguifer fon fyftcme , ôc le faire goûter a. 
ceux qui en auroient naturellement le 
plus d’horreur; c’eft une chofe auffi fur- 
prenante qu’agréabiè de le voit contre- 
faire le zélé, tantôt contre les Payens 
tantôt'contre les Sociniens , & le plus fou- 
venc contre les Juifs , pour éblouît fes 
Leéteurs , & les empêcher de voir qu’en 
même - temps qu’il fait femblam de com- 
battre toits ces ennemis de la Religion 
Chrétienne, il les foutient &: les juftifie 
en- effet , en leur abandonnant 1 le fens 'lit- 
téral des prophéties qui les condamne , 
êc en fe retranchant uniquement fur- le 

À y 
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fens myftique & allégorique , dont ils fe - 

mocquent tous , & lui-même avec- eux. * 

Mais écoutons-le parler ; comme nous 
femmes avertis de Tes artifices , il n’y a 
point de danger qu’il nous feduife ; 8c 
apres tout ce que nous avons dit dans les 
deux Livres précédents , il nous fera aile 
, de découvrir fes erreurs , 8c de dflïïper 
, fes illufions. 

Il commence d’abord par nous dire 
avec une diflîmularion qui lui eft ordir- 
naire 3 ( i ) que ce n’ejl point d'aujourd'hui 
qu'on a formé de très -grandes difficulté z 
' contre les témoignages du vieux Pàftamenr, 
que le s Evançelifles & les Apôtres ont em- 
ployez élans leurs Ecrits , pour appuyer la 
■vérité de l'Evangile de Jefus-Chrijl j que 
Ceife , Porphyres, Julien & les Juifs les ont 
oppofez aux Chrétiens , prétendant montrer 
par-là , la foïhleffe des preuves fur le f quel- 

f . - f '«“»'* * * - r ’ * * 

t - * 

• ,* Mi S. dans Ta Préface du' nouveau Tcfta- 
ment imprimé à Trévoux appelle les fen&myf- 
tiques & ailcgôriquesde l’Ecriture par un terme 
de mépris, des Myftiqueries. Il y dicqué tC ayant 
■point eu d'autre dejfein que d’expliquer dans fes 
Hôtes le fens lifterai des Ev ange liftes & dersApo- 
tres , on n’J doit point cherche# autune Myfiiquerie., 
laquelle , dpmcri'xi , tic peut être goûtée desperfon- 
nés judicieujes. . 

» ' ' • P ' ‘i ‘‘ ** 1 

Cri|i<jue du np-uyciu .Teftamcnt Chag. xxt- 
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les la Religion Chrétienne efi fondée. Qui 
ne croiroit en liCmt ce début , que M. 
Simon vâ réfuter les obje&ions que Celfe, 
Porphyre , Julien l’Apoftac & les Juifs 
ont faites contre les prophéties de l'an- 
cien Teftament , citées par les Evangelif- 
tes & les Apôtres pour appuyer la vérité 
de l’Evangile ? C’eft ce que les SS. Peres 
n’ont pas manqué de faire en'rapportant 
ces objections des Payens & des juifs. 

Origene l’a fait avec beaucoup de force 
& de folidité en réfutant ÎEprcurien Cel- 
' Te , (z) qui prétendoit que toutes les pro- 
phéties que les’ Chr^iens citoient en fa- - 
veur de Notre Seigneur , pouyoient être 
également appliquées à tout autre. Il lui 
en propofè quelques-unes en particulier , . 

& le défie lui & tous les’ autres , quels 
qu’ils puiflent être , Juifs ou Payens , d’eii- 
tfeprendre de les appliquer avec quelque ' 
forte de vraifemblance , à qnelqu’autre 
qu’à Notre Seigneur Jefus-Ghiÿft. S. Je- - 
rôme l’a fait à l’égard de Porphyre , ( j) 
qui prétendoit que lé Livre de Daniel 
avoit été fuppofé à ce Prophète par un 
Juif qui vivoit du temps d’Antiochu; , 
de qui fe mocquoit de quelques" anciens 
Àutheurs Eccléfiaftiques , qui- en expli-- 

, * 

(i) Origenes L. i. contra Cclilim. 

(3')iHicioa..f’r®f< in Oanteixm , Si incapuc. xi. 

A vj j 
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quoient les derniers Chapitres de l’Ante- 
. chrift , dont ils foutenoient que l’impie 
Antiochus avoit été le Type & la figure 
S. Jerome., dis-je , le réfute fortement, 
en défendant ces anciens Autheurs Ecclc- 
fiaftiques : il découvre fes artifices & fès 
ignorances -, & fins le fùivre dans tous les 
égaremens , il le rappelle à l'explication 
de certains endroits de ce Prophète qu’il 
avoit omis malitieulèment , parce qu’il 
fèntoit bien qu’ils ne pouvoient être ex- 
plique* littéralement que de Notre Sei- 
gneur Jefiis-Chrift. i 

S. Cyrille l’a fait à l’égard de Julien 
l’Apoftat, (4) & apres avoir juftifie plei- 
nement trois ou quatre prophéties que 
cet Empereur avoit attaqué avec encore 
plus d’ignorance que de malignité , il 
l’accable par un grand nombre d’autres , 
qui marquent clairement que le Melfie 
devoir convertir les Nations idolâtres au 
véritable Dieu , & établir fon Empire par 
toute la terre ; ce qui n’ayant jamais été 
accompli qu’en Jefus-Chrill & par Je- 
lùs-Chrift , comme perlônne ne peut l’i- 
gnorer, ceft la preuve la plus évidente 
que l’on puilïè défirer -, que c’eft auffi à 
lui fèul que ces prophéties appartiennent 
exclufivement à tout autre.. 

U] Cyriil.^Iejuadf.t.Tia. adv- Julianiu*. 
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Pouf ce qui eft des Juifs , qui ne fçait 
que dès le commencement du Chriftia-.- 
nifme, les SS. Peres fè font appliquez à 
réfuter les explications infènfees qu’ils fè 
font avifèz de donner aux prophéties , 
quand ils ont vû que les Chrétiens s’en 
fervoient avantageufèment à l’exemple 
de Jefus-Chrift &: des Apôtres , pour les- 
converàrou pour les confondre qu’ils 
leur ont fait voir manifeftement , s’ils ont 
voulu ouvrir les yeux , que ce n’était , ni 
à David , ni à Salomon , ni à Ezechias , nf 
à Zorobabel , comme ils le prétendoient 
ridiculement ,qu’elles appartenoient, puif- 
qu’elles n’avoient point été accomplies en' 
eux , mais uniquement à Notre Seigneur 
Jefus-Chrift , en qui fêul on les voyoit 
accomplies- Compterai-je tous les Ou- 
vrages que les SS. Peres ont compofé 
contr’eux fur ce fujet , comme S. Juftin , 
(y) Tertullien , (6) Eufebe , (7), S. Atha- 
nafè , (S) S. Auguftin , (9) S. Jullien de- 
Tolede, (1) &rle S. Archevêque Gregen- 
tius , (2) uns parler de ceux qui dans leurs 

( f) Juftin. Dialog.ctim Tryphorte Judxcn 
. (g)Tertull. L. adverf. Judxos. 

(7) Eufeb. L. de Denionftx^Evang. 

(8) Athanaf.L. delncarn. VcrbiDei. 

(9) Auguft. Otat. adverf. fudæos, Anar.or& Paganav 

U) Juban.Tolet. l.adv. Judsos. 

(a.) fewgentius Difput. cum Merbano J udeo» 
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Commentaires fur les divines Ecritures, - 
ont réfuté ces mêmes interprétations Ju- 
daïques , comme S. Hilaire , ("3) S. Jerô- 
iïie ( 4) Theodoret , (5) S. Jean ChryfoC 
tome, (<S) 8c un grand nombre d’autres. 
Qu’il nous fuffîfe de fçavoir , qu’il n’y en 
a prefque aucun qui ne 1 ait fait 5 8c que 
depuis eux , il n’y a point eu de Théolo- 
giens ou de Commantateurs Catholiques 
qui ne fè foient appliquez , à leur exem- 
ple , à réfuter ces malignes interprétations 
des Juifs. Et néanmoins , chofe étonnan- 
te , ce font ces interprétations Judaïques 
fi fouvent 8c fi invinciblement réfutées 
par les SS. Peres , que des Autheurs qui 
fè difènt Chrétiens & même Catholiques , 
entreprennent à préfènt de faire valoir 88 
de foutenir contre -l’authorité de tous ces 
grands hommes , de toute la tradition 8c 
de toute l’Eçlifè. - 

O f 

II. Mais ne nous écartons pa& , & voyons 
comment l’Autheur de l’Hifïoire critique 
du nouveau Teftament fe comporte^ après 
avoir rapporté en général les objections 
que Celfè , Porphyre , Julien l’Apoftat , 
8c les Juifs ont faites contre nos pro- 
phéties. Qui le croiroit Bien différence 

in rfalmos. 

(4) Hicion. Comment. inFrophctas. 

(5) Theodçiat Comment, in Pfnlmos & Proph(Mt. -i 

(6) Chryfoft. Gomment, in. JtûLnosj, 
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de toute l’antiquité Chrétienne qui lés a 
détendues avec tant de zele & de fuccès> 
bien éloigné de la conduite que l’on a 
droit d’attendre d’un Prêtre Catholique 
comme lui , il abandonne les prophéties à 
ces ennemis déclarez du Chriftianifme j 
en ne réfutant , pas leurs objections , il les 
approuve , il lâche le pied devant eux j 
&: à l’exemple de Grotius & des Soci- 
niens , il fe retranche uniquement fur les 
miracles de Jefus-Chrift.-C’ëll ce qu’il 
Fait auflll adroitement. que malignement; 
quand il ajoute immédiatement après ce 
que nous ayons rapporté de lui : Mais ils 
fe trompent y (y) c'efi-dAire Celfe r Porphyre ± 
Julien l' Apoftat les Juifs 3 quand ilstaf 

furent que le Chriflianffme n'efl e'tabli que 
fur ces fortes 'de preuves* Les miracles de 
Jefus-Chrifl font des preuves évidentes de 
fa Mijjîon j & ainfi quand'. on fuppoferoit 
avec eux que les applications des pajfages 
dont il s agit , ne font pas toujours juf es , 
on ne peut conclure dc-ld , que la Religion 
Chrétienne foit fqndée fur des . faujfetetu 
On reconnoît aifément l’artifice caché 
dans ces paroles de notre Autheur.. il 
femble ne faire qu’une fuppofition^ mais 
en voit bien que c’eft fon fèntiment qu’il 
débite fous cette fuppofition , puifqu’il 

(7) HiîoiicjCriiiqusdu N.T. Chap. xxt,. 



Digitized by Google 




ïS' ' Üe’fen'sé 

l'admet", & qu’il ne dit pas un mot pat 
lequel il paroiffè qu’il la défaprouve. 

Voilà doftc au jugement de notre Au- 
theur , les Evangeliftes 8c les Apôtres con- 
vaincus de n’avoir point fait des appli- 
cations juftes des partages de l’ancien Tel^ 
tament qu’ils citent dans leurs Ecrits. 
Voilà par conlequent , les raifonnements 
mêmes de Jefiis-Chrirt: & des Apôtres qui 
font appuyez fur ces partages , comme il 
le reconnoît lui-même , déclarez faux & 
incapables de perfuader ou de convaincre- 
Voilà enfin l’argument invincible qui fè 
sire de l’accomplilfement des prophéties 
en Jefiis-Chrift , dont tous les SS. Peres. 
ie fontfèrvis, à l’exemple de Jefiis-Chrift 
8c des Apôtres , pour convaincre toute 
fortes d’infideles , comme ils l’ont fait avec 
un fuccès étonnant , rejette par notre Au— 
ïheur , & méprifc comme un argument 
qui n’eft appuyé que fiir de faurtès appli- 
cations de l’Ecriture. Selon lui , le Sau- 
veur du monde devoit fè contenter de 
faire de» miracles , fans entreprendre de 
confondre , comme il a fait fi fouvent , les 
Pharifiens par les prophéties qui l’annon- 
cent , (S)- 8c fans les' renvoyer à Moïfe 8c 
aux Prophètes * ( 9 ) pour fe convaincté 

Mattlfc xxi. 41. xxii 41. 
t?) Jcar.a. v 46. 
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DES PrOPHÎTIIS. 17 

par eux-mêmes de l’accompliftement de 
(es prophéties en ja perfonne. Les Evan.- 
geliftes 8c les Apôtres dévoient aufli s’en 
tenir précifément à rapporter ces mira- 
cles , /ans y joindre comme ils ont fait , 
les prophéties qui ont annoncé ces mira- 
cles , avec les autres circonftances de la 
vie 8c de la mort du Sauveur du monde* 
Pourquoi cela ? parce que fuivant notre 
Autheur , toutes ces pro heties ne con- 
fident que dans des applications peu juftes 
quils font de quelques paftàges de l’an- 
cien Teftament. Voilà comme M. Simon 
juge 8c penfe de Jefus-Chrift , des Evan« 
geliftes , des Apôtres , 8c .des SS* Peres 
qui les ont fùivis* 

Celfe , dit-il , Porphyre , Julien & les 
Juifs Je trompent , quand ils affurem que le 
Chriftianifme neft établi que fur ces fortes 
de preuves. Les miracles de Jefus-Chrift 
font des preuves évidentes de Ja Miffton. 
Notre Autheur avance ici bien des chofes 
qu’il ne prouve pas , 8c qu’il ne peut 
prouver. Non , jamais Celle, Porphyre , 
Julien , ni les Juifs n’ont alluré , comme 
il le dit , que le Chriftianifme ne fût éta- 
bli que fur les prophéties ; bien loin de- 
là , ils font entendre très-clairement qu’ils 
-étoient perlîiadez du contraire , puifque 
dans les Livres qu’ils ont compofjz coa- 
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tre les Chrétiens , ils ne font pas monté 
d’efforts pour répondre aux miracles de 
Jefus-Chrift , qu’aux prophéties qui l’an- 
noncenr. 

Celle , (i ) comme la plupart des autres 
Payens , & entt’autres , Porphyre, (x) les 
attribuoit à la magie ; qu’il prétendoit ri- 
diculement que le Sauveur du monde 
avoir apprife en Egypte , lorfque dans fon 
enfance , il y fut conduit par fà làintè 
Mere , pour éviter la fureur du'Roi Hc- 
rode. „ Mais Origene ( 3 ) lui fait voir qu’il 
„n’eft point d’ufi Magicien de perluader à 
fes Dilciples , 8c par leur moyen" à tous 
jS les hommes , ainli que Notre Seigneur 
„ Jefus-Chrift a fait, de regler toute leut 
3j( conduite , leurs a&ions & leurs penlees , 
lèlon lès Loix de la plus exade vertu \ 
comme devant tin jour en rendre uri 
compte rigoifreüx au fouverain Juge: 
„Que les Dilciples deJelus-Chrift ayant 
yÿ aullî fait des miracles par le pouvoir 
qu’ils en avôîent reçu de leiir divûi 
a , Maître , & lîmplement par l’invocation 
de fon nom , il eft abfurde de loupçoh- 
ner qu’ils les ayent fait par le lecours 
de la Magie , d’autant plus qu’ils ont- 

( 1 ) Celfus apud Origen. 1 i. 

(a) Poiphyr. L de Philofophia L. oraculit apud Eufcb» • 
de Dcraonftr. Evangel. 

- (j) Orig. 1, z. advetf Celfum. . 
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^interdit & proferît- par tout cet Art dc- 
^teftable , & toutes les fupeftitions • qui 
^l’accompagnent. Enfin, que ce qui le 
„ fait par le moyen de cet Art diabolique, 
„ n’eft qu’illufion x - 8 c ne peut avoir de 
,j fuites ni d’çfFets utiles & durables , com- 
,, me on le voit entous ceux qui l’ont pra- 
„ tiqué parmi les Payens ; au lieu que les 
,, miracles de Jefus-Chrift &: de lès Dil- 
„ciples , ont produit par tout- les effets 
,, les plus merveilleux , les plus utiles &c 
„ les plus durables pour la. converfion 
„ des hommes , &c la lanâtification de tout 
„ l’Univers. 

Origene, (4) revient encore à la charge 
contre Celle dans fon fécond Livre. 
„ Comme Celle , dit-il , ne peut nier les 
, } miracles‘que J. C. a faits , il entreprend 
„ de les faire palier pour autant de pref 
,j tiges & d’enchantemens. Il dit qtre nous 
„ le croyons Fils de Dieu ,, parce qu’il a 
„ guéri des boiteux , des aveugles , & reC 
„ lulcité des morts..-Il eft' certain , répond 
„ Origene , qu’il faut nécefïàirement re- 
,,connoître Jelùs-Chrifl: pour Fils de Dieu, 

parce qu’il a guéri des boiteux & des 
>, aveugles , puifque les prophéties nous 
„ en allurent quand elles dilent: (5) 

<4) Origen. L. ri. adv. Celfum. 

, if) lüi. xxv. 4. s, ... V 
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„ Dieu viendra lui-même pour nous fauvcr 4 
3 , & qt* alors lej yeux des aveugles feront 
3i ouverts , çr cjue les oreilles des fourds en- 
yy tendront. Pour ce qui eft des morts 
qu’il a reflùfcitez , on ne peut pas dire , 

5 , comme Celfè le prétend , que c’eft 
„ une fiétion des Evangeliftes , puifque fi 
„ c’en étoit une , il leur auroit été li- 
ÿ , bre d’en fuppofer un bien plus grand 
„ nombre. Mais comme ce n’eft pas une 
„ fiétion , ils n’en racontent que fort peu. 

„ Il ajoute un peu plus bas , qu’il y a des 
„ réglés fûres pour diftinguer les vrais 
„ miracles d’avec ceux qui nen ont que 
„ l’apparence, & qui viennent de la Ma- 
a ,gie , 8 c que l’on tire ces réglés de la 
vie 8 c des mœurs de ceux qui font ces 
„ miracles , 8 c des effets qu’ils prodüifènc , 

„ en examinant s’ils caufènt quelque mal y 
„ „ ou s’ils contribuent à la correétion des * 
a , mœurs & à la fân&ification des horm- 
„ mes. Que par-là on diftingue furement 
,, les faux miracles qui fè font par l’ope- 
j, ration du Démon, & ceux qui viennenr 
,, de Dieu , 8 c qui fè font par le rniniftere 
„ d’une ame pure 8 c remplie du- faint- 
„ Efprit. 

On ne peut gueres douter que Julie» 
I’Apoftat , comme Celfe, Porphyre* 8 c 
tous les autres Payens , n’ait attribué à. la 
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.fnagie les miracles du Sauveur du monde : 
il le contente pourtant dans le Livre qu’il 
0 . fait contre les Chrétiens , 8c que S. Cy-* 
rille a réfuté fi lolidement & fi éloquent,, 
•ment, d’en parler avec mépris , en difirnt: 
„ ( 6 ) qu’ils ne méritent pas qu’on en falîè 
„ mention , fi ce n’eft , ajoute-t’il , que 
„ quelqu’un ne s’imagine que c’eft quel- 
„que chofe de fort confiderable de gué-. 
„rir des boiteux , des aveugles, 8c des 
„ démoniaques dans les Bourgs de Beth- 
v laide 8c de Béthanie ; qu’au refte , peu 
,, de gens ont été perfuadez par Jelus- 
„ Chrift , 8c la plupart de la lie du peu- 
,,-ple 8c de mauvaife vie. Mais S. Cyrille 
,, lui répond , (7) que ce peu de gens dont 
„ parle Julien , n’eft rien moins que le 
3 , monde entier ; 8c que fi tout le monde 
„ lui paroît peu de gens , c’eft à lui à eu 
' chercher ailleurs un plus % grand nom- 
3» hre. 

„ Pour ce qui eft des miracles de Jefiis- 
„ Chrift qu’il méprife , qu’il ne fçait pas 
„ admirer ce qui mérite le plus de l’ctre ? 
„ que c’eft par ces fortes de guérifons 
,, miraculeufes , que le Sauveur devoir 
„ montrer qu’il étoit Dieu , 8c non pas 
^par la création d’un nouveau ciel ou 

(s) Julian apud Cÿrill. L. iv. 
i,V) Cytill. L. IV. adv. Juliane». 
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33 d’une nouvelle terre , ou par des lignes 
5J extraordinaires operez dans le Soleil , 
la Lune , & les autres A lires ; que la lin 
• M pôur laquelle le Fils de Dieu s’ell fait 
>} homme , a été de retirer les hommes 
de l’abîme de miferes , où la malice des 
„ Démons les avoir précipitez , &: de les 
„ amener àla cqnnoiflânce du vrai Dieu 
„ Créateur de toutes choies -, & que les 
„ miracles ayant coutume de toucher & 
„ de -convaincre les plus incrédules , c’é- 
„ toit pour cette raifon que le Sauveur 
„ du monde en avoit fait , rendant la fonte 
„ aux malades ,1a vue aux aveugles , chof 
„ fmt les démons , commandant à la mer 
„ & aux vents , & relfufcitant les morts,; 
,, ce qui eft au^delfus de toutes les forces 
„ delà nature , & un effet manifefte d’une 
„Püi{îànce toute divine. 

Pour ce qui eft des Juifs , il n’ell pas 
moins certain ni moins évident par leurs 
Livres , qu’ils ont tâché de répondre aux 
miracles de Jefus-Chrift , que les Chré-*- 
tiens produifoienten confirmation de leur 
foy; de même qu’aux prophéties , qu’ils 
ont fait tant d’efforts inutiles pour leur 
enlever. Tout le monde fçait que dans 
le temps que Notre Seigneur les operoit 
en leur préience , ils les attribuoient 
effrontément au Prince des Démons ; 
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^li) rnais on fçait aufli la réponfè pleine ■ 
.d’une force 8c d’une fageffe toute divine, 
par laquelle le Sauveur du monde con- 
fondit leur audace infenfée. Depuis ce 
temps-là, ils ont jugé à propos de chan- 
ger de batterie , 8c de recourir à un autre 
prétexte encore plus infenle , mais plus 
conforme à leurs prétentions ridicules , ' 
8c à l’entêtement prodigieux qu’ils ont 
pour la gloire de leur nation , 8c pour 
les imaginations extravagantes de leurs 
Rabbins. Hs reconnoilfent donc la vé- 
rité & la lainteté des miracles du Sauveur 
du monde ; mais ils ajoutent qu’il ne les a 
faits que par la vertu du nom ineffable de 
Dieu , Jehova , dont il avoit appris la vé- 
ritable pronontiation , en pénétrant dans 
le lieu le plus laint du Temple , où il étoit 
gravé fur une pierre gardée par des Lions 
rugifïànts. 

On n’attend pas fans doute , que je 
réfute de pareilles rêveries , elles ne mé- 
ritent que d’être méprifées. Je n’ai même 
rapporté les réponles que les SS. Pe.es 
çnt faites aux objections des Payens con- 
tre les miracles de Jefiis-Chrift & de lès 
Difciples, quoique ces objections ne loient 
gueres moins méprifables que celles des 
Juifs , que pour ne pas imiter notre Au-. 

(S) Macch. XXU. 4- Luc. xi. tf. 
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theur , qui fè plaît à jetter des fèmences 
d’incrédulité dans l’efprit de fes LeCteurs , 
en rapportant les objections des Payens , 
des Juifs , ou des Hérétiques fans dire un 
mot, pour en empêcher les mauvais ef- 
fets. 

III. Mais pour en revenir à notre fù- 
jet , on voit combien notre Autheur s’eft 
trompé , quand il a dit que Celle , Por- 
phyre , Julien l’Apoftat & les Juifs , a f 
furent que le Chriftianifme n’eft établi 
que fur les témoignages du vieux Tefta- 
ment , que les Evangeliftes & les Apôtres 
qnt employez dans leurs Ecrits pour ap- 
puyer la vérité de l’Evangile 5 puîfque les 
Livres les objections de ces infidèles , 
ainfl que les réponfes que les SS. Peres y 
ont faites , rendent témoignage qu’ils 
étoient très-perfuadez que le Chriftianif- 
me n’étoit pas moins établi fur les mi- 
racles de Jefus-Chrift que fur les pro- 
phéties. 

Les miracles de Jefus - Chrifi 9 dit M. 
Simon , font des preuves évidentes de fa 
Jldifjîon j & ainfi ejuand on fuppoferoit avec 
eux que les applications des paffages dont 
il s'agit ne font pas toujours jufles , on ne 
peut conclure de la , que la Religion Chré- 
tienne foit fondée fur des fauffetez. Nous 
venons de lui faire voir par le témoignage 

même 
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Vnêmc des Payens & des Juifs , que la 
Religion Chrétienne n’eft pas moins ap- 
•payée fur les prophéties que fur les mi- 
racles de jefus-Chrift ; & c’eft ce qui eft 
encore beaucoup plus évident par la feule 
lecture des Livres du nouveau Teftament , 



-ou l’on voit que le Sauveur du monde 6c 
iès Difciples , produilènt perpétuellement 
les prophéties de l’ancien , pour appuyer 
les véritez qu’ils annoncent. Si donc ces 
prophéties font mal à propos appliquées 
a Notre Seigneur, & que dans leur fens 
littéral elles ne le regardent point dii tout, 
■comme les Juifs , les Sociniens , Grotius * 
Epilcopius’, 6c après eux , notre Autheur 
le foutiennent , il s’enfuit clairement que 
4a Religion Chrétienne eft au moins eh 
partie fondée (ur des faulïètez ; mais les 
vrais Chrétiens font bien éloignez d’ac- 
corder aux entremis de la Religion , le 
principe ou la conféquence d’un pareil 
raifonnement. Au contraire , ils font tous 
■très-perfuadez que les proplfteties bien en- 
tendues 6c prifes dans leur fens littéral , 
ne font pas un argument moins évident 
ni moins invincible de la vérité de la Re- 



ligion Chrétienne , que les miracles de 
Jeliis-Chrift. 

Pour moi , je ne fais point difficulté 
4’ajouter après les SS. Peres , que l’argu- 
Tome III. B 



/ 
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ment qui fe tire de l’accomplilïèment deî ' 
prophéties , furpaftè encore vn force & 
en évidence celui qui fe tire des miracles,. 

La raifon en eft claire. Ceft,comme je l’ai 
déjà dit, parce que nous ne voyons pas 
à préfent les miracles de Jefus-Chrift, 
au lieu que nous voyons de nos yeux l’ac^ 
compliftement des prophéties. C’eft que 
.pour croire ces miracles , il faut £tous en 
rapporter à ceux qui les ont vus , & 
qui les ont mis par écrit ; au lieu que pour 
croire aux prophéties , nous n’avons qu’à 
l.es lire nom-mêmes dans les Livres des 
divines Ecritures , que nous recevons de 
nos plus grands ennemis , 6c en voir en 
même temps l’accompliflèment par toute 
la terre. C’eft que les miracles de Jefus- 
Chrift ont été renfermez dans un efpace 
de temps fort court , 6c n’ont pu être vus 
que par ceux qui avoient le bonheur de 
vivre avec lui dans la même Ville ou dans 
la même Province j au lieu que l’on a pû 
voir , 6c qued’on a vu en effet dans tous 
les fiecles 6c dans toutes les parties du 
■monde l’accompliftèment des prophéties , 
comme nous le voyons nous-mêmes en- 
core aujourd’hui , 6c qu’on le. verra tant 
que l’Eglife Chrétienne fubfiftera , c’eft- 
à-dire , jufqu’à la confommation des lie— 
clés. C’eft enfin parce que l’on peut ca~ 
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des Prophéties. 17 
lomnier ou éluder les miracles en diffé- 
rentes maniérés , furtout en les attribuant 
à la magie , comme les Juifs & les Payens 
ont fait , au lieu que les prophéties font 
.à couvert de pareils foupcons ; car comme 
■dit S. Auguftin , ( 9 ) il n’y a point de 
Payen ou de Juif aflez fou pour ofer dire 
que le Sauveur du mpnde a pu par magie , 
plufieurs fjecles avant fa naiflance , en- 
voyer des Prophètes pour annoncer les 
myfteres qu’il devoir accomplir durant fa 
vie. 

Tertullien (1) apporte<encore une autre 
ralfon de cette excellence des prophéties 
fur les miracles j c’eft que d’autres que 
Notre Seigneur Jefus-Chrift ont fait des 
miracles vrais ou faux , & qu’il nous aver- 
tit lui-même qu’il viendra des impofteurs 
qui feront des merveilles & des prodigos , 
jufqu’à féduire , s’il étoit pofuble , les 
Elus -, au lieu que lui feul a été annoncé 
tant de fiecles avant qu’il parût , par une 
foule de Prophètes & de prophéties , 
qu’on ne peut pas contrefaire comme les 
miracles. „ Il faut confiderer , dit Origene, 
,, (2) que les miracles de Jefus-Chrift pou- 
„ voient bien porter ceux qui vivoient de 

(5) Auguft. L. XII. contra Fauftum & L. de Confenfu 
. £vang. cap. xi. & Orat. adv. Jadxos , Paganos Ôc Aiianos. 

(j) Tertull L. III. adv. Marcion initio. 

(1) Origcn. Toiu. V. in EVarig. Joannis. 

Bij 
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fon temps , & qui les voyoient , à emJ 
„ brader la foi ; mais dans la fuite des 
ficelés , ils ne pouvoient plus avoir la. 
„ même force ni la même evidence.; au 
„ contraire , on auroit pu les traiter alors 
„ de fables & de fuppofitions ; mais les 
„ prophéties conservent encore aujour- 
„ d’hui toute leur force , 8c lo nt beaucoup 
,, plus efficaces pour perfuader.JBien plus , 
8c c’efl une nouvelle raifbn qu’apporte 
Origene , <£ les prophéties non feulement 
„ convainquent par elles-mêmes des véri. 
„ tez de notre Religion , mais encore el- 
tes obligent ceux qui les examinent bien, 
,, d’ajouter une foi entière aux miracles. „ 
Ç’efl que , comme nous avons dit , nous 
ne voyons pas à préfent les miracles da 
Jefus-Chrifl , & que nous voyons lac-* 
compliirement des prophéties qui regar- 
dent la définition de l'idolâtrie , l’éta- 
blifièment de l’Eglifè , la réprobation du 
peuple Juif; 8c ces prophéties dont nous 
voyons l’accomplifïèment, font pour nous 
une preuve invincible de la vérité des 
miracles de Jefus-Chrifl que nous ne 
voyons pas ; ainfi la vérité des prophéties 
qui eft fenfible & indubitable , prouve la 
vérité des miracles ; mais la vérité des 
miracles , ne prouve pas également la 
vérité des prophéties, „ Les premiers Fi- 
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jycîelës , die faint Auguftin , (3) qui ne 
j,voyoienc pas l’accomplillèment des pro- 
,, pheties , avoient pour motif de leur foi, 
ÿ, les miracles de Jefus-Chrift ; nous qui 
>} ne voyons*pas ces miracles , nous avons- 
„ pour motif de notre foi , l’accomplilïè- 
5-, ment des prophéties que nous voyons. 

C’eft de là que les SS. Peres , foit dans 
les inftrùédons qu’ils donnoient aux Ca- 
techumenes , foit dans leurs Ouvrages 
contre les Payens , inlîftoient beaucoup 
plus fur les prophéties que fur les mira- 
cles de Jelus-Chrift , parce que l’accom-i 
plilPement "vilible des prophéties , étoic 
une preuve bien plus fenlïble & plus évi- 
dente de la venté de notre Religion, que 
celle qui fe droit des miracles ; & que 
d’ailleurs , elle étoi: beaucoup plus à cou- 
vert ’ 'es foupçons' que les Payens 
pourro’ait trimer, & de toutes les dif- 
ficultez que leur incrédulité pourroit leur 
fûggerer. Il eft aifé de remarquer cette 
conduite des SS. Peres dans tous leurs 
Ouvrages , mais particulièrement dans 
les Livres d’Origene contre Celle , ( 4 ) 
dans la onzième Apologie de S. Juftin , 
(5)*dans S. Cyprien , ( 6 ) dans Eufebe , 

(3) Auguft. L. de Cacechif. radibus. 

(4I Origen. L. n. contra Celf. pag. 39. Edit/ Spenuri. 

(5) Juftin. Apç>l. 11. 

(6) Cyprian, L. Teftijnon, ad Qui£itium ; 

Biij 
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( 7 ) dans La&ance , (8) dans S. Cyrille «.Te 
Jerufàlem , ( 9 ) 8c en mille endroits des. 
Ouvrages de S. Jean Chryfoftôme 8c de 
S. Auguftin. Nous voyons que lorfqu’il 
s’agit de prouver la vérité de notre Reli- 
gion , à peine parlent-ils des miracles de 
Jelus-Chrift, tandis qu’ils s’étendent fore 
au long fur les prophéties qui l’ont an- 
noncé , qu’ils en compolènt des Recueils 
& des Volumes entiers, 8c qu’ils les-puo— 
poiènt comme des preuves évidentes de 
la vérité du Chriftîanifme , & des dé- 
monftrations aufquelles l’incrédulité la 
plus obftinée n’a rien à répliquer. Jugeons 
de-là combien notre Autheur eft injufire 
8c déraifonnable , pour ne rien dire de 
plus , d’abandonner comme il fait à l’e- 
xemple de Grotius , d’Epiicopius , 8c des 
autres Sociniens , la preuve qui fe tire des 
prophéties , fous prétexte que celle qui le 
tire des miracles de Jefus-Chrift , eft 
fuffifante pour prouver la Religion. 

IV. Ce qui fait voir encore mieux le 
çort infini qu’il a en cela , 8c celui qu’il 
fait à la Religion , c’eft qu’en même temps 
que les SS. Peres s’appliquent avec tant 
de foin à expolèr 8c à faire valoir* la 

\y~\ Eufcb. t. de Demonftr. F.vangel. 

[8] I adlant. L. i. 8c iv. Divin. Infiit, 

C'ytill. Hicxof, Catccài xn. 
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preuve qui fe tire des prophéties en fa-, 
veur de la Religion Chrétienne , ils alfu-? 
rent qu’il rî’y en a point qui produife , ni 
qui ait produit tant de conver fions parmi 
les Payens, ni qui en attire tous les jours 
un plus grand nombre à la Religion Chré- 
tienne. Nous avons déjà vû dans le pre- 
mier Livre de cet Ouvrage , que l’Apôtre 
S. Pierre parlant de lui-méme & des au- 
tres Apôtres dans un ancien Ouvrage cité 
par S. Clément d’Alexandrie , ( 1 ) allure 
que c’étoit furtout par le témoignage 
5 , des* Prophètes qui ont annoncé Jelùs- 
,, Chrift , fa mort 8c la croix , fa réfur- 
reétion 8c fon afcenfion au Ciel , les uns 
,, par des types 8c des figures ; & les au- 
expreifëment en propres termes , 
qu’ils ont cru en lui comme étant Dieu y 
„ après avoir vû l’accomplilïèment de 
„ tout ce qui avoit été écrit de lui fi long- 
33 temps auparavant. „ 

Nous avons vû aulîi que S. Juftin 
Martyr, au ( 1 ) commencement de Ion Dia- 
logue contre le Juif Tryphon , allure que 
c’eft par la le&ure des mêmes Prophètes , 
&c à la vûe de l’accomplilîèment mani- 
fefte de tout ce qu’ils ont prédit , qu’il a 
été converti à la Religion Chrétienne ; 

Ci] Clemens Alcxandr. L. 6 ■ Strom. 

Cz J Juftin. 1 Init. Dialogi cum Tryph. 

B llij, 
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Se que dans fk féconde Apologie, (5} par- 
lant au nom de tous les Chrétiens , il aC- 
fure encore que c’a été pour eux tous une 
_,,efpece de nécefïité de croire, en Jefus- 
3 , Chrifl , puifqu’ils voyoient de leurs 
yeux l’accompliflèment de tout ce que 
3, les Prophètes avoient prédit de lui. En, 
3, ajoutant qu’il n’étoit pas poflible qu’ils 
3, le fuiïènt rendus les Difciples d’un hom- 
3, me crucifié , qu’ils l’eufTent cru Fils uni- 
3, que de Dieu , & qu’il- devoir venir un, 
3, jour juger tous les hommes , s’ils n’a- 
3,voient.vu les témoignages que lesPro- 
,, phetes avoient rendus de lui long-temps 
3, avant qu’il parût fur la terre , de s’ils 
3311’avoient vu en même temps de leurs 
3, propres yeux que tout étoit arrivé en 
„ effet comme ils l’avaient prédit.. 

,, Nous avons vu encore que S. Theo- 
3, phile d’Antioche , (^reconnoilToit qui? 
„ devoir fàconverfion à la Religion Ch: é- 
„ tienne, aux Prophéties ; qu’il ne croyo : 'c 
L „ pas autrefois , non plus que le Payen à 
3, qui il adreflè fon difeours , les véritez- 
3, cfe la foi j mais qu’il avoir été obligé de 
3, s’y foumettre , après avoir lû avec loin 
„ les Prophètes , qui par l’Efprit de Dieu,. 
3, ont annoncé les chofes paffées de la 

[3] idem. Apol. n. 

[4] Theophjl. Antioch 1 ,. y. ad Aatolycî 
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^manière que nous fçavons quelles font 
5J arrivées , 6c les choies prélentes telles 
j, que nous les voyons encore arriver tous 
j, les jours ; & enfin celles qui doivent 
arriver dans la fuite, c’eft-à-dire, le Ju- 
gement dernier, les récompenfes des bons, 
& les chatimens éternels des médians , 
dont , comme il le dit , l’accompli lîèmenG, 
vifible dés autres, prophéties , eft une 
preuve certaine & unê démonft ration in- 
dubitable. 

Nous avons encore produit S. Auguf- 
tin , (5) qui traite de folie ridicule la pré-- 
tention du Manichéen Fauile , qui foute- 
noit que la preuve qui fe tire des prophé- 
ties , n’étoit pas propre pour- conve»tiY 
les Payens, puifqu’îl voyoit toutes les na- 
tions Payennes „ croire en Jefus-Chrift v 
3 , touchées & convaincues par ces prophe- 
„ ties. Peu auparavant , il avoit déjà dit : ' 
„ Que rien n’etoit plus connu ni plus cé- 
„lebre parmi toutes les Nations , que 
3, les Prophètes des Hébreux , 6c qu’ils 
^amenoient tous les jours à la foi des' 
3, troupes nombreufes d’infidelles qui Ce' 
3, rendoientChrétiens:il répété encore plus 
3, bas la même chofe. Que le’ Manichéen' 
3, Fuufte , dit- il , me traite de vifionnaire , . 
,3 j’y confens fi les chofes ne font pas ar-.- 

[{J Auguft. L- xm. contra Fauft. cap. it. 

Rv" 
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„ rivées , & fi elles n’arrivent pas encore 
„ tous les jours comme je le dis * & fi par 
„ la le&ure des Livres des Prophètes , 8c 
„ la vue des grands évenemens quils ont 
„ prédits , les peuples ne le foumettenc 
„ pas en foule à la foi Chrétienne. 

Mais le témoignage de La&ance ( 6 ) 
eft furtout remarquable , puifqu’il com- 
pare positivement , comme nous avons 
déjà vû qu’Origene a fait , les miracles 
de Jefus-Chrift avec les prophéties j qu’il 
confirme ceux-là par celles-ci , 8c qu’il 
alfure que les Chrétiens ont été conver- 
tis par ces prophéties beaucoup plus que 
par les miracles de Jefus-Chrift qu’ils; 
au&ient pu attribuer a la magie , comme 
tous les autres Payens avoient cctatume 
de faire. „ Apprenez , dit-il à Hieroclée , 
„ Philofophe Payen , qui avoir ofé com- 
„ parer les miracles de Jefus-Chrift à 
„ ceux d’Apollonius de Thiane , fameux 
,, Magicien ; apprenez , s’il vous refte en- 
„ core quelque étincelle de raifon , que 
„ nous n’avons point cru que Jefus-Chrift 
3 , fût Dieu précifément parce qu’il a fait 
3 , des miracles , mais parce que nous avons 
3 , vu accompli en lui tout ce que les Pro- 
„ phetes ont prédit. Il eft vrai , continue* 
3 , t’il , qu’il a fait des miracles , mais noue 

[6] Lasiôini. L. v. Divin, lailit.cap j i u 
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a, eüffîons pû croire comme vous , 8c com- 
me les Juifs le crurent alors, quil n’a- 
voit fait ces miracles que par Magie -, lî 
les Prophètes n’avoient prédit unanime- 
ment qu’il feroit ces miracles. Ainll 
„ donc , nous croyons qu’il eft Dieu , au- 
„ tant par la croix à laquelle il a été at- 
„ taché , 8c contre laquelle vous ne celiez 
,, d’aboyer , que par les miracles qu’il a 
faits , parce que cette croix n’a pas été 
moins prédite que ces miracles. Nous 
ne croyons pas qu’il eft Dieu , parce 
qu’il l’a dit ; car à qui en croit-on en 
pareille choie fur fon propre témoi- 
gnage ? mais lur le témoignage des Pro- 
phètes qui ont annoncé longtemps avant 
qu’il parût fur la terre , tout ce qu’il a 
fait & tout ce qu’il a iouffert. Et c’eft 
„ ce qui n’eft arrivé ni à Apollonius , ni 
„ à Apulée , ni à aucun autre de ceux qui 
„ patient parmi vous pour avoir fait des- 
„ miracles. 

Enfin Origene ( 7 ) après avoir dit qu’il 
«toit de la providence de Dieu de fournir 
aux hommes différents motifs de crédibi- 
lité , pour les porter à croire le grand 
myftere de l’Incarnation du Fils de Dieu , 
afin que ceux qui pourraient n’être pas 
touchez de l’un de ces motifs , comme 

[7] Origen. Tomo v. in Joan. 

Bvj 
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de celui des miracles , fulïènt convaincus* 
par l’autre , c’eft-à-dire , par celui des 
prophéties. „ C’eft de-là , ajoute-t’il , que 
„nous en voyons tous ies jours, qui tou-- 
5r chez Se convaincus par l’accompliffè- ■ 
„ ment dès prophéties en Jefus-Chrift , 

„ viennent, le reconnoître Se l'adorer.. Ils * 
„ font frappez d’admiration de d’étonne- : 
„ ment , en voyant tant de Prophètes qui : 
,, ont précédé Jefus-Chrift de tant de ue- 
„ clés , annoncer le lieu où il eft né , le 
,, pays ou il a été élevé, les effets merveil- 
„ leux de fa doétrine , les miracles qu’il ' 
„ a operez , Se enfin toutes les circonftan- 
„ces de fa pafTîon Se de fa mort, vain- 
„ eue enfuite Se détruite par fa réfurrec- 
,, tion. „ 

C’eft ainfx qu’Origene témoigne en - 
avoir vû plufieurs de fon temps. , qui 
n’ayant pas été touchez du motif de cré- 
dibilité qui fe tire des miracles de Jefus- 
Chrift , quelque fort Se quelque puilîànt 
qifil foit , s’étoient rendus’ à celui qui iè 
tire de l’accompliffèment. des prophéties., 
en fa perfonne , en lé reconnoiffant pour 
Fils de Dieu ,. Sé comme parle Origene- 
pour le Dieu au-deffus de tout ,. le Dieu 
fouverain qui s’eft fait homme pour le 
falut de tous les hommes. Il eft donc cer- 
tain par lès raifons Se par les témoigna—-' 
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ges des SS. Peres que nous venons de- 
rapporter, que le motif de cré ffibilitéqui' 
fe tire des prophéties , ert: non feulement 
très-efficace , mais encore plus fort , plus • 
lenfible & plus efficace que celui qui fè 
tiré des miracles de Jefus-Chrift même. . 
Quelle eft donc la malignité- «Se l’injuftice 
de notre Autheur , d’ofer entreprendre, 
d’enlever à la Religion Chrétienne un 
motif fi puiffimt , qui a produit dans tous • 
les temps de fi falutaires effets , & con- 
verti les plus fçavans hommes , les peu-- 
plès & les nations entières ? 

V. Il a bien fènti l’impiété de fon en- 
treprit & l’horreur quelle devoir infpi- 
rer à tous les Chrétiens : & comme il avoit- 



beaucoup plus de mefurès à garder que. 
Grotius , il a fait auffi plus d’efforts pour, 
oeguifer fes fentimens. Si nous voulons 
l’en croire , c’eft un motif de zele qui 
l’anime - y il veut défendre les Evangeliftes 
tk les Apôtres contre les reproches que 
lès Juifs leur font , à ce qu’il dit , d’avoir 
mal à propos appliqué à. Jefus-Chrift les . 
paflàges de l’ancien Teftament qu’ils ci- 
tent dans leurs Ecrits- Il va faire voir à . 



tout le monde , que quoique ces partages 
c-itwZ par les Apôtres , ne foient en effet : 
que des allufions &c des allégories qu’ils - 
font, cependant les Juifs ont tort de leur: 
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faire des reproches là-delîus , puffque 
leurs plus anciens Livres , leurs Medraf- 
cim & leurs Rabbot , font pleins de ces 
fortes d’allufions , d’allegories , & de jeux 
de mots. Qui n’admireroit le zele de np- 
rre Autheur , & la nouvelle maniéré dont 
il entreprend de juftifier les prophéties 
que Notre Seigneur Jelus-Chrift & les 
Apôtres ont citées , pour prouver les vé~ 
ritez de l’Evangile ? Mais il eft à propos de 
Iecouter parler lui-même. 

Pour juger, dit-il , des raifonnemens que 
Jefus-Chrifi & fes Difciples employent dans' 
les Livres du nouveau Eeflarnent , il faut 
avoir recours a ce qui Je pratiquait de leur 
temps j & fi l'on trouve que leur maniéré 
de raifonner & d'appliquer au' AîeJJie de 
certains pajfages d' Ecriture efi conforme à 
l’ufage de ces temps -là , on ne peut les 
condamner fans injuftice. Il fujfit pour les 
mettre à couvert de ce reproche , de conful - 
ter les anciens Livres des Juifs , furtout 
leurs Paraphrafes Calddiques & leurs Me- 
drafcim ou anciens Commentaires allégori- 
ques. Ils ont exptiqué du MeJfie dans ces 
Ouvrages plufieurs endroits de l'Ecriture , 
qui femblent avoir tout un autre fens , fi on 
n'a égard qu'à la Lettre. 

On voit clairement par ces paroles dé 
M-Simon , qu’il fuppoiè comme unevé-* 
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rîté donc- on ne peut pas douter , que 
Notre Seigneur Jefus-Chrift 8c fes Dis- 
ciples , ont expliqué du Meflie plujieurs en- 
droits de l'Ecriture qui ont tout un autre 
fens iji on n'a egard qu'a la Lettre 3 c’eft- 
à-dire , que Notre 5eigneur 8c lès 
Difciples n’ont pas pris dans le lèns 
propre & littéral les prophéties qu’ils 
citent pour prouver ce qu’ils avancent 
mais dans un lèns éloigné , myftique 8c 
allégorique. Et comme félon lui cette vé-- 
- rité eft indubitable , il croit qu’il n y a. 
plus qu’à les juftifier lur cette conduite 
8c ceft ce qu’il fait admirablement par- 
les anciens Livres des Juifs , leurs '.Para- 
phrafès Caldaïques 8c leurs Medralcim 
qui fouvent , à ce qu’il dit , ont expliqué 
l’Ecriture de la même maniéré- 

Voilà iàns doute , une authorité bien 7 
refpeétable , &: employée très-à-propos 
pour juftifier Notre Seigneur Jelus-Chrift 
8c fes Difciples , fur les explications qu’ils 
ont données des prophéties. Mais avant 
que d’examiner cette grande 8c refpe&a- 
ble authorité , dont notre Autheur le 1ère >, 
E à propos , nous commencerons par nier 
abfolument la fuppofition , quoiqu’il nous 
la propofe comme une chofe averée , 8c 
qui n’a pas befoin de preuves , parce qu’en 
l’admettant x il s’enlùivroit néceflàire- 
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ment que Notre Seigneur 8c (es DiicipleS 11 ' 
auroient mal raifonné , qu’ils n’auroient; 
rien prouvé de ce qu’ils prétendoient ; 8c- 
que de plus , ils nous auroient trompez ^ 
en appliquant au Mefîie des palîages , qui 
dans leur fens littéral & naturel , ont un ’ 
fbns tout different. Il s’enfuivroit encore» 
que tous les SS. Peres n’auroient em-, 
ployé dans tous les Livres qu’ils ont 
compofez contre les Juifs , les Payens 8c ■ 
les Hérétiques , que de faux raifonne- 
mens , des raifonnemens qui n’étoient 
appuyez que fur des fens myftiques 8c, 
allégoriques , qui de l’aveu de notre Au- 
theur 6e de Grotius, ne prouvent rien. 

Comme dans tout cet Ouvrage j’ai fait, 
voir la fauflêté 8c l’impiété de cette fup- 
pofition , je ne m’y arrêterai pas davan- 
tage.;, mais la faullêté de cette fuppofi- 
tion démontrée , tout ce vain étalage d’é-«. 
rudition rabbinique dont notre Autheur. 
veut nous ébloiiir , tombe de lui-même 
6è ne peut plus fervir qu’à faire peur aux 
ignorans. En effet , que prétend-il par-là i 
Il veut nous montrer que Notre Seigpeur? 
ôt les Apôtres ne peuvent pas être blâ- 
mez d’avoir pris les prophéties qu’ils ci- 
tent dans un fens myftique 8c allegori- 

2 ne , puifque les Raboins l’ont fait ; mais. 
’faÛbit auparavant prouver qu’en effet 
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Notre Seigneur & les Apôtres ont ainft 
expliqué les prophéties qu’ils citent ; oc 
c’efl: ce que notre Autheur n’a point fait, 
& ce que je fuis bien fûr quil ne fera 
jamais. Que lui fer t- donc de nous ren- 
voyer ici aux Rabbins , aux Paraphrafes 
Caldaïques , 8c aux Médrafcim ? 

Ne iailTons pas- que d’examiner ces 
grandes authoritez dont il prétend nous 
ebloliir.. Il dit quil fufft pour mettre Je-. 
fus-Chrifl & fis Difciples- a couvert de ces- 
reproches , de confulter les anciens Livres 
des Juifs , furtout leurs Paraphrafes Cal — 
doit que s & leurs Médrafcim , ou anciens 1 
Commentaires allégoriques. Je demande 
d’abord à M. Simon , qui (ont ceux qui 
ont fait ces reproches a Notre Seigneur. 
Jefus-Chrift& à fes Difciples ? Pour moi T 
je n’en connois aucun, ni parmiîes Pa'yCHS, 
ni parmi les juifs. Tous étoient très-per— 
üiadez , que quand Notre Seigneur 8c les* 
Difciples citoient les prophéties , ils les- 
prenoient dans leur fens naturel & lit- 
téral , puifqu’ils précendoient prouver 
par-là ce qu’ils avançoient -, on n’en voit 
aucun qui leur ait reproché de prendre 
ces prophéties dans un fens allegorîque.. 
Mais dans la fuite des temps, les Juifs 8c 
les Payens,pour répondre aux conféquen- 
ces que les Chrétiens tiroient de-là.con- 
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tre eux , le font efforcez de donner à cesr 
prophéties un autre fens littéral tout dif- 
ferent de celui de Jefus-Chrift & des? 
Apôtres.- Ce n'eft pas du Meffie , difoient- 
îls , qu'il faut entendre ces prophéties , 
mais de David , de Salomon , d’Ezechias. 
Mais aufïî les SS. Peres , comme nous 
f avons dit , les confondoient ailement , 
en leur faifant voir quil y avoit dans 
ces prophéties prifès littéralement , mille 
cara&eres , qui ne pouvoient convenir à 
aucun de ces Princes , mais uniquement 
à Notre Seigneur Jefus-Chrift , le vérita- 
ble Mefîîe ; & furtout , que c’étoit en 
lui lèul quelles avoient été accomplies r 
d’où il s’enfuivoit clairement que c’étoit 
donc de lui fèul qu’elles dévoient être" 
expliquées 3 au’elles lui appartenoient 

fTCiUiivement à tout autre. C'eft ce auc 
nous avons vû -dans les réponlès de S» 
Cyrille à Julien l’Apoftat > dans celles 
d’Origene à l’Epicurien Celle , 8c ce que’ 
l’on peut voir encore dans le Dialogue 
de S. Juftin contre le JuifTryphon , dans 
celui de Gregentius contre le Juif Her- 
Ban 8c généralement dans tous les SS» 
Peres qui ont écrit contre les Juifs. 

Que prétend donc notre Autheur en 
nous parlant de ces prétendus reproches 
feics à Jefus-Chrift & à lès Dilciples 3 de 
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eè qu’ils ont pris les prophéties qu’ils ci- 
tent dans un fèns ntyftique & allégorique? 
Il eft aife de s’en appercevoir j il veut 
nous donner le change , & nous faire 
perdre de vue le véritable état de la quef- 
rion qui étoit entre les Chrétiens ,8c leurs 
ennemis Juifs ou Payens. Il lui en fubfti- 
tue adroitement un autre qui eft pure- 
ment de fon invention , pour avoir lieu 
de nous débiter fès erreurs Sociniennes , 
fous le fpécieux prétexte de défendre Je- 
fus-Chrift 8c fès Difciples. 

Il nous renvoyé, aux anciens Livres 
Juifs , pour y apprendre que Notre Sei— 

Î pleur n’a pas eu tort de s’appliquer al- 
egoriquement les prophéties qu’il cite. 
Qu’il nous prouve auparavant que Notre 
Seigneur s’eft ainu appliqué allégorique- 
ment les prophéties , après quoi nous 
verrons s’il eft à prop’os de recourir aux 
anciens Livres des Juifs pour juftifier fà 
conduite. Pour nous , nous lifons l’Evan- 
gile , 8c les Ecrits des Apôtres ôc des 
Difciples de Jefùs-Chrift ; 8c en les li- 
fànt avec le refpeéb 8c l’attention qui 
leur font dûs , nous ne pouvons pas dou- 
ter un fèul moment , qu’ils n’ayent pris 
la plupart des' prophéties qu’ils citant 
dans leur véritable fens littéral , puifqu’il 
eft manifefte qu’ils prouvent par ces pro-* 
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Ê heties les grandes véritez dont ils vetf» 
:nt nous inftruire & nous convaincre.' 
J’ai dit, la plupart des prophéties qu’ils 
citent parce que je ne- veux pas difputer- 
ici contre quelques Autheurs Catholw 
ques , qui en même temps qu’ils recon— - 
noiflènt qu’un très-grand nombre de ces- 
propheties citées par les Evangelfftes 8c 

i -»ar les Apôtres font prifes dans leur fens- 
itteral , ne laiilent pas de foutenir qu’il, 
s’ en trouve quelques-unes qui font pri— 
fes dans un fens typique , qui jointes aux 
autres qui font littérales , & étant au- 
thoriices comme elles le font en effet 
paç l’Ecriture , n’ont guéres moins de 
force pour prouver que celles qui fonC 
purement littérales je ne veux point y 
dis-je, difputer contre ces Autheurs Ca- 
tholiques , dont le fentiment eft infini- 
ment différent du fyftême de Grotius , 8c 
encore plus de celui de notre Critique * 
qui ne reconnoît prefque dans les pro- 
phéties citées par les Apôtres- , que des 
allégories 8c des allufions , femblables à 
celles des Rabbins 8c de leurs Médrafo 
cim , aufquels il nous renvoyé: 

VI. Cependant je le prie de ne pas 
mettre , comme il fait , au nombre des 
Livres allégoriques des Juifs , les Para- 
phrafes Caldaïques furtout celles qui'. 
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le trouvent dans nos Bibles Polyglottes. 
*JElles ne font rien moins que des Com- 
mentaires allégoriques , fomblables aux 
-Médrafcim , aufquels il les joint adroite- 
ment. Ce font de véritables- verfions de 
l’Ecriture très-utiles pôur en connoître 
le fens littéral , & de plus très - propres 
pour confondre les Juifs modernes , 8c. 
pour les convaincre de leur malice à dé- 
tourner le fetis littéral des prophéties qui 
appartiennent au Meflie , & que nous 
ivoyons accomplies en Jefos-Chrift. Elles 
font de plus , très - anciennes , 8c précè- 
dent de pluheurs fiecles tous les autres 
livres des Juifs. On croit avec beaucoup 
d’apparence , quelles ont été faites quel- 
que temps après la captivité de Baby- 
fone , où la plupart des Juifs ayant ou- 
blié leur langue naturelle , on fut obligé 
de leur donner en Caldaïque , qui étoit 
la langue qu’ils entendoient , 8c qu’ils 
parloient alors communément , une tra- 
duction des Livres de l’Ecriture qui fo 
lifoient dans leurs Synagogues. 

Je me fuis étonné plus d’une fois pour- 
quoi Grotius d’abord , 8c enfuite M. Si- 
mon , ne parloient contre l’évidence du 
fait 8c le fentiment de tous les habiles 
gens , des Paraphrafes Caldaïques , que 
comme de Livres allégoriques , qui n& 
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rendoient point le iens littéral de l’Ecn- 
ture , quoiqu’il Toit manifefte quelles le 
rendent prefque mot pour mot , de même 
à peu près que la verfton Grecque des Sep- 
jante j & il ne m’?t pas été difficile d’en 
trouver la raifon. C’eft que ces Paraphra- 
les expliquent littéralement & en pro- 
pres termes du Meffie , les prophéties 
que Grotius & les Sociniens ne veulent 
entendre de lui que dans un lèns allégo- 
rique , de peur d’être obligez de le re- 
connoître pour le véritable Dieu , le Dieu 
Souverain , tel qu’il eft annoncé & dé- 
claré nettement par ces prophéties. Les 
Paraphrafes Caldaïques en rendent le té- 
moignage le plus exprès & le plus authen- 
tique ; & la conlequence que l’on en tire 

I >our la divinité de Jefus -Chrift contre 
es Juifs &c les Sociniens , eft évidente. 
Il a donc fallu entreprendre de faire paf- 
fèr ces Paraphrafes pour des Commen- 
taires allégoriques , qui au lieu du fens 
naturel & littéral de l’Ecriture qu’elles 
promettent par le nom qu’elles portent , 
& la diftinélion que l’on en a faite en 
les mettant dans nos Bibles avec les au- 
tres verfions de l’Ecriture , ne donnent le 
plus fouvent que des fens allégoriques. 
Mais à qui pourront-ils le perfuader con- 
tre l’évidence du fait & le témoignage 
de tous ceux qui les ont lues ? 
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M. Simon lui-même dans Ion Hiftoire 
Critique (S) du vieux Teftamenc ,eft obli- 
gé de reconnoître que la Paraphafe d’On- 
kelos fur le Pentateuque , peut palier 
pour une véritable verfion , qui rend preC k 
.que mot pour mot le texte de r Ecriture. La 
Paraphrafe furie Pentateuque , dit-il , qui efi 
attribuée a Onk.elos,efi affez exa£le,& même 
prefque mot pour mot fur l'Hébreu , de forte 
qu'on pourvoit en quelque façon., lui donner 
le nom de verfion. Il ne parle , comme Ton 
voit , quen doutant , &c en ajoutant à là 
'maniéré ordinaire je ne Içai combien de 
correétifs , de ce que tous les autres Sça~ 
vans qui n’ont pas le même intérêt que 
lui à déguifer la vérité , reconnoiffent 
.clairement , & affurent làns façon. L'autre 
Paraphrafe , ajoute-t’il, efl furies Livres 
que les Juifs appellent Prophètes , & qui efi 
Attribuée d Jonathan , efi plus étendue en 
quelques endroits. Le flile en efi cependant 
fort pur , & bien éloigné du fiile des Doc- 
teurs qui ont compofé la Ghemare. C’eft ce 
qui prouve l’antiquité de ces Paraphrafes, 
telle à peu près que nous l’avons'dit , & 
que notre Critique ne nie pas. Il ajoute , 
qu'elle n'efl pas entièrement exempte de fa- 
bles & de glofes ridicules. Il n’y a qu’à 
les méprifer , en profitant de ce quelle a 

(8) Simon , Hift. Critique du V.T., chap. xvxn. 
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par tout ailleurs de bon & d’utile. Maïs 
c’eft ce que notre Critique défaprouve 
beaucoup fur la fùudu même Chapitre , 
& il en découvre allez nettement la rai- 
fon , qui eft celle que nous avons indiquée 
un peu plus haut. Il efl vrai , dit-il , que 
• Galatin -, plufieurs autres Théologiens 

apres lui \fe font fervis de ces Paraphafes 
fur toute la Bible , pour établir quelques 
articles de notre croyance contre les Juifs , 
principalement ceux qui regardent le Aief 
fie.y parce qu'elles font prtjès de leurs Li- 
vres. Je ne. crois pas , ajoute-t’il , qu'il fait 
fort avantageux à la Religion Chrétienne , 
d'avoir recours a des Livres remplis de fa- 
bles. Pourquoi noh ? Les SS. Peres (o) 
n’ont-ils pas eu fouvent recours aux Li- 
vres des Payens , quoiqu’incomparable- 
ment plus remplis de fables &c d’erreurs 
igroflieres, pour leur prouver par le témoi- 
gnage de leurs propres Autheurs , les plus 
grandes véritez de notre Religion ? Et 
ces Ouvrages des SS. Peres remplis de ces 
témoignages du Paganilme , n’ont-ils pas 
été très-utiles & très-avantageux à la Re- 
ligion ? Et quels témoignages plus pro- 
pres pour convertir les Payens ^ les 



(ÿ) Cletnens Alexandr. L. Sttom. Juftin. L. de Monir- 
chij Dei , Auguft. L. de Civit Dc : . Theodoret. L. adr. 
CiJtcosi Cviiil. Alexandr. L’.adv. Jul. &c. 
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détromper de leurs erreurs , peut-on leur 
apporter ? ' 

De plus , continue notre Autheur , il 
femble que les ceremonies des Juifs font bien 
plus fortement établies dans ces Paraphra- 
fes que celles des Chrétiens. Les ceremo- 
nies & les erreurs du Paganifme ne font- 
elles pas fans comparaîfon plus fouvent 
& plus fortement établies dans les Livres 
des Payens , que celles des Juifs dans leurs 
> Paraph raies Chaldaïques ? Et cependant 
peut-on dire que la vi&oire que les SS. Pe- 
res ont remportée fur les Payens , par ces 
fortes d’Ouvrages quils ont compofèz 
contr’eux , foit demeurée tout à fait dou- 
teufe ? Notre Critique Cqa.it parfaitement 
le contraire , ou s’il 
a point d’ignorance 
ne ; mais on ne voi 
déplaît dans ces Paraphrafes , & pour- 
quoi il ne veut pas que les Chrétiens" s’en 
fèrvent contre les Juifs. Il va nous l’ap- 
prendre lui-même , en nous découvrant 
fes véritables fèntiments fur les prophé- 
ties. Outre , dit-il , que les pajfages que nous 
croyons être favorables a la Religion ( ce 
font les prophéties , que les Paraphrafes 
Chaldaïques expliquent clairement & en 
termes exprès du Meffie ) ne confiflant la 
plûpart que dans des allégories , ( c’eft ce 
Torn. III. C 



ne le lçait pas , il n’y 
comparable à la fien- 
t que trop ce qui lui 
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qu’il n’a pas encore; p rouvé, Sc ce qu'il né 
prouvera jamais, ) il ne fera pas mal-aifé 
aux Juifs de les détourner , parce qu'on ne 
peut pas prouver invinciblement la vérité 
de nos Myfteres par des allégories. Telles 
que font ces prophéties. D’où vient donc 
que les Juifs ÿ lorfqu’on les a preflèz par 
ces prophéties , n ont jamais eu recours à 
cette pitoyable défaite , en difant comme 
M. S. que ce n’étoit que des allégories 
qu’on leur propofoit , & qu’on ne pom- 
voit pas prouver par des allégories les , 
Myfteres de la Religion ? D’où vient que 
les ^ayens, qui connoiiîoienjt encore mieux 
£. : que c’étoit qu’une allégorie , & le peu 
.de force qu’elle a pour prouver , n’y ont 
jamais recouru non plus ; D’où vient qu’ils 
fo font rendus en foule à ces allégories , 
comme àdes preuves invincibles aufquel- 
les il ne leur étoit pas pollihle de réfifo 
ter > -Gomment s’eiûil pu faire que les 
Peres de l’Eglifo , &: apres eux tous lés 
Théologiens de l’Ecole , gens for -tout; 
exads , attentifs & fubtils dans leurs ma- 
niérés de raifonner , en prouvant la vér- 
rité de notre Religion par les prophéties , 
ne fo foient jamais apperçûs que tous leurs 
raifonnements n’étoient appuyez que for 
des allégories qui n’ont aucune force pour 
prouver } Comment flotte Seigneur & lçs 
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Apôtres ont-ils pû férieufement nous ap- 
.porter ces allégories comme des preuves 
folides & très-efticaces ? Se font-ils trom- 
pez eux - memes , ou ontdls voulu nous 
tromper ? Qui peut le penier lans impiété ? 
Qui peut le dire fans blafphême ? C’eft no- 
tre Aucheur qui le dit , ou qui le luppofe 
clairement. Mais auflî il faut avouer qu’il 
les juftifie merveilleufement bien là-deiïus, 
en produifmt l’authorité des Rabbins & 
de leurs anciens Medrafcim , qui font 
-remplis d’allegories toutes femblables. 
Après une pareille authorité , qui pourrait 
itre encore feandalifé de ce que notre 
Critique attribue à Notre Seigneur Jefiis- 
Chrift de à fes Apôtres ? Il prétend bien 
au contraire qu’on lui tiendra compte de 
ce qu’il les défend d’une maniéré h rare 
de fi nouvelle contre les objections des 



Juifs. 

VII. Leurs Rabbins , dit -il , donnent 



ajfez fouvent deux fens à plufieurs paffa- 
ges y dont le premier efl purement hiflori- 
qiie j & le fécond , qui efl plus étendu , peut 
en quelque façon être appelle' myfiiaue & 
allégorique , bien qtten effet il foit aujfi- 
bien littéral à fa maniéré que le premier, 
C'cfl ainfi qu'ils expliquent quelquefois 
de David & du Aicfjie un même pajfage. 
Tous Leurs vieux Aùdrafcim ou Comme u- 

Cij 
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taire s allégoriques , Jcwf les plus an- 
ciennes explications qu’ils ayent de la Bi- 
ble yjhivent cette méthode. 

Je prefcris d’abord contre cette autho- 
rîté des Rabbins &c de leurs anciens Me- 
drafcim , en dilànt qu’ils font trop récens 
pour nous aflurer de la maniéré dont on 
expliquoit les prophéties du temps de 
Notre Seigneur Jefus-Chrift & des Apô- 
tres. Il n’y a aucun de ces Medrafcim , 
qui font , félon notre Autheur , les plus 
anciennes explications que les Juifs ayent 
de la Bible , qui ne foit de plus de mille 
ans pofterieur au Chriftianifme, (i)Com- 

(i) C’cft le fcntiment de Buxtorfe le perp,que l’on n’aç- 
culè pas d’avoir été peu favorable aux Autheurs Juifs. 
Voyez fa Bibliothèque Rabbinique , page 161 . Il e(t vrai 
que dans le même endroit , il prptend que le Zohar & quel- 
ques autres Livres des Juif: , font plus anciens , & qu’ils 
lirivent de près le Targum ou la Paraphrafe Chaldaiquc. 
Mais dans fon Livre des Abréviations des Juifs, après avoir 
rapporté une fable duTalmud, qui donne pour Autheqr 
du Zohar , le Rabbi Simeon, fils de Jochai, Difciple du 
Rabbi Aiuba, qui vivoit cent vingt ans après Notre Sei- 
gneur , il s’en mocquo ouvertement , difant que cette anti- 
quité du Zohar lui paroît fahuleuie , 8 c qu’il çft incroyable 
que fi ce Livre étoit auffi ancien que les Juifs le d'fcnt , il 
n’eût commencé à ccre connu que plus de mille ans après. 
Jl cite à cetce oepafion Je Rabbi Abraham Zacut , qui dif 
dans fon Livre intitulé Juchafin , que l’on ne donne le 
nom des anciens Rabbins à plufieurs Livres que parce qu’ils 
ont été compoffz par les Difciples de leurs Difciples , & 
c’eft ainfi que le Livre Pirne Eliezer, porte le nom du R. 
Eliezer , quoique d’autres Juifs fort poltcrieurs à ce Rabbin, 
Payent compofé: Que c’cîtpour la meme raifon que leZo r 
har porte le nom du R. Simeon , & le Jctfira , celui du pa- 
triarche Abraham. Buxtorfc ajoute que le Zohar cft 
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frient donc peuvent-ils être produits en 
témoignage fur la maniéré dont l’ancien-’ 
ne Synagogue , qui étoit encore du temps 
de Notre Seigneur Jefus-Chrift la vérita- 
ble Eglife j expliquoit les prophéties ? Je 
dis en fécond lieu que les Autheurs de ces 
Medrafcim , quelque anciens quils puif- 
fent être , ayant été du nombre de ces 
Juifs aveugles & endurcis, qui n’ont pas 
voulu reconnoître Notre Seigneur pouf 
le véritable Mefïie , & les defcendants de 
ceux qui l’ont crucifié , ils ont été privez i 
en punition dé cet horrible attentat , de 
l’intelligence des Ecritures * & livrez à 
un fèns réprouvé , à un efprit de vertige , 
qui les précipite dans mille erreurs &c 
mille égarements pitoyables ; de forte que 
vouloir les écouter & les fuivre dans l’ex- 
plication des Ecritures , c’eft fiiivre des 
aveugles qui fe jettent dans le précipice , 
comme Notre Seigneur Jefus-Chrift le 
difoit de leurs peres , & qui entraînent 
après eux ceux qui font allez mal-avifèz 
pour les écouter &c les fuivre. Un Chré- 
tien , un Piètre , comme M. Simon , qui 

rieur au Rabbi Moyfe Bar Nachman /Si au R. Afcher , qui 
eftmort en 1148. Voyez ce qu’il ajoute touchanc le même 
Livre , pages 1 66 167. 8c 168. de fes Abréviations. Aurefte, 
fi l’on eft curieux de g-avoir toutes les extravagances qui 
font contenues dans le Zohar , on pourra cOnûiter l’fiif- 
toire des Juifs de Baûiagc. Tome III. Chap. X. 
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a pafïe une partie de fa vie à faire la Cri- 
tique de l’ancien & du nouveau Tefta- 
ment , peut-il avoir oublié ce que dit l’A- 
potre Saint Paul ( i ) de tous ces Juifs , 
Rabbins ou autres. » Que leur efprit eft 
a> devenu comme ftupide , que jufqu’à au- 
» jourd’hui dans la le&ure de l’ancien Te£ 
>»tament & en particulier deMoyfê,ils 
>9 ont le cœur couvert d’un voile , que ce 
i> même voile n’a point été levé , & qu’iï 
33 ne le fera que lorfqu’ils croiront en Je- 
39 fus-Chrift. « A-t’il oublié la prophétie 
d’Ifaïe , (3) que Notre Seigneur Jefus- 
Chrift leur applique lui-même , en difant % 
(4) que ce que dît Ilaïe dans fa prophé- 
tie s’accomplit en eux. Vous entendrez, de 
vos oreilles, cr vous n* entendrez poipt. Vous 
verrez de vos yeux , & vous ne verrez 
point. Car le cœur de' ce peuple eft devenu 
greffier. Ils ont l’oreille dure , & ils ont 
ferme les yeux de peur de voir de leurs y eux s 
d’entendre de leurs oreilles , de comprendre 
de leur cœur , & de peur ejitils ne vien- 
nent à fe convertir. Toute la conduite des 
Juifs , dans tous les temps & tous les fié- 
cles pofterieurs à la naiftànce du Chrifl 
tianilme , eft une preuve manifefte 8 c pér- 
il) ïl.Corinth.in. 14. 

(3) Haï. vi. 9. 

(4) Màtth. xiii. 14. 
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petuelle de l’accomplilïèment de ces pro- 
phéties en eux. Tous les Livres qu’ils ont 
çompofèz portent par tout avec eux des 
marques évidences de leur endurciiîèment 
de cœur , 8c de leur aveuglement pitoya- 
ble dans l’intelligence des Ecritures. 

Mais entre tous les autres , les Me- 
drafcim que notre Critique produit ici en 
témoignage , fè distinguent par la multi- 
tude de fables & d’extravagances dont iis 
font pleins. Je n’en veux point d’autic 
témoin que notre Autheur , qui quelque 
favorable qu’il foit aux Àutheurs Juifs , 
8c qu’il adoucilfe autant qu’il peut les cho- 
fes en leur faveur , ne laide pas de dire 
en parlant de la méthode dont les Juifs Ce 
font fervis pour expliquer l’Ecritûre Sain- 
te' : ( $ ) &ue nous ne voyons autre chofe 
dans leurs anciens Commentaires fur la Bi- 
ble , que des allégories , des f eux d'efprit y 
des loiftoires faites a phaifir , & que quel- 
ques moralité £. fft'il efl rare qu'ils s'ap- 
pliquent à trouver le fens littéral : que leur 
efprit a été entièrement porté a inventer 
des paraboles & des allégories.... Jhtè par 
conféquent l'on peut avec raifon négliger les 
anciens Commentaires des Juifs, parce qu'ils 
ne contiennent prefque rien de bon : comme 
font le Zohar , les Medrafclm , ou Rabbot , 

( s) Hiftoire enrichie de l’ancien Teftament. Livre m. 

Cmj 
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& quelques autres Ouvrages femblabler. 

Je Içai que plufieurs Autheurs qui n’é- 
toienc pas moins verlèz que M. Simon , 
dans la leéture des Livres des Juifs , s’ex- 
priment bien plus fortement que lui fur 
les Medrafcim , & généralement fur tous 
les Livres des Rabbins , à l’exception d’un 
très-petit nombre. Mais contentons-nous 
de lui demander fi ce n’eft pqint faire 
injure à Notre Seigneur Jefus-Chrift 
8c aux Apôtres , que d’entreprendre de les 
juftifier comme il fait , par l’authorité 8c 
l’exemple des plus infènfez des Juifs , 8c 
de leurs anciens Commentaires , dans lef 
quels on ne trouve autre choie , félon 
lui , que des allégories , des jeux d'efprit , 
des hifloires faites a plaifir , & que l'on 
peut avec raifon negliger y parce qu'ils ne con- 
tiennent prefque rien de bon. Eft-ce-là juC 
tifîer Notre Seigneur Jefus-Chrift 8c les 
Apôtres ? N’eft-ce pas plutôt les desho- 
norer 8c les calomnier ? N’eft-ce pas vou- 
loir nous faire entendre , qu’en nous ci- 
tant 8c en nous expliquant les prophé- 
ties , ils n’ont fait autre chofe que nous 
débiter des allégories 8c des jeux de mots, 
aufïï méprilàbles que ceux de ces Rabbins 
qu’il méprile lui-même? 

VIII. Leurs Dofteurs , continuc-t’il , (6) 

(é) Hiftoire critique du nouveau T eftainent, Chap, XXI. 
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n'ont commencé a infifier fortement fur le 
fens littéral * que lorf qu'ils ont eu des dij- 
putes avec les Chrétiens , & il étoit facile 
de leur répondre , en ne fuivant point d'au- 
tres principes que ceux qu'ils avaient éta- 
blis y c’ eft-à-dire , qu’il étoit facile de leur 
répondre , en leur abandonnant le fèn$ 
littéral des prophéties , & en fè retran- 
chant uniquement fur le fens allégorique , 
fi bien Sc fi folidement établi dans leurs 
Medrafcim , où notre Critique pourtant 
ne trouve prefque rien de bon > Sc qu’il 
juge que l’on peut négliger avec raiion. 
Telle eft la maniéré la plus facile, félon 
lui , de répondre aux Juifs -, mais par mal- 
heur les Saints Peres n’ont jamais connu 
cette nouvelle méthode de combattre les 



Juifs , en leur accordant lâchement ce 
qu’ils demandent avec le plus d’injuftice Sc 
de méchanceté. Au contraire , ils les ont 



perpétuellement Sc invinciblement con- 
fondus , en leur faifànt voir que les pro- 
phéties , en les prenant „ comme on le 
doit , dans leur fens littéral , ne pouvoient 
être expliquées que de Notre Seigneur 
Jefùs— Chrift , Sc que c’étoit en lui fèul 
qu’elles avoient été accomplies. Ils ont 
repoufïê avec la même force Sc le même 
fuccès les vains efforts que ces Docteurs 
Juifs ont fait dès les premiers temps du 

C v 



( 
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Chriftianifme , & qu’ils font encore tous 
les jours par eux-mêmes ou par leurs fau- 
teurs , pour appliquer ces mêmes pro- 
phéties à leurs Rois ou à leurs Prophètes, 
en leur montrant qu’ils n’en pouvoient 
produire aucun , à qui pût convenir ou 
en qui fe fût accompli ce qui étoit énon- 
cé dans ces prophéties. 

Voilà comme on a combattu jufqu’à 
prélent l’incrédulité 8c la malice des Juifs , 
& je ne crois pas que la nouvelle ma- 
niéré de les combattre que M. Simon 
propofè , comme la plus facile , foit ja- 
mais employée par aucun Théologien , à 
moins qu’il ne veuille le faire fîfrîer , non- 
feulement par tous les Chrétiens qui fça- 
vent raifonner , mais encore par les Juifs 
même, qui quelque ftupides 8c quelque 
ignorants qu’ils foîent , fentiront tou- 
jours allez la différence infinie qui fe trou- 
ve entre une allegork qui n’eft qu’un jeu 
d’efprit , & une preuve folide tirée du 
lèns littéral d’une prophétie ou d'un aéte 
authentique. 

Pour ce que dit notre Critique , que 
les DoEleurs Juifs n'ont commence a infîfer 
fortement fur le fens littéral , que lcrf qu'ils 
ont eu a difputer avec les Chrétiens , nous 
lui répondons qu’ils ont eu à difputer avec 
ks Chrétiens , dès le commencement du 
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ChriftlaniL; c,&: qu’ainft des le commen- 
cement dnChriftiani fine il? ^nt infîftc fur 
le lens littéral des prophéties , comme 
tous les Pères de PEgtüé 8c tous les an- 
ciens Chrétiens y inf ftoient aufli de leur 
côté ; c’étoic-là de quoi il s’agilToit entre- 
eux. ^Les Peres de PEgliiè appliquoieno 
invinciblement , comme nous Pavons vu , 
ce fens' littéral à Notre Seigneur Jelus- 
Chrift j 8c les juifs abandonnant le len- 
timeht de leurs Peres , qui a voient expli- 
qué littéralement du Mefïie ces memes 
prophéties , faifoient alors tous leurs ef- 
forts pour les appliquer à David, à Sa!o- 
fnon , ou à quelqu autre de leurs Rois , 
ou de leurs Prophètes. Cela eft trop évi- 
dent' pour être nié par notre Autheur. 
Que prétend-il donc ? Il veut nous don- 
ner à entendre que les Do&eurs Jui fs du 
temps de Notre Seigneur 8c des Apôtres, 
n’infiftoient que fur le fens. allégorique 
dés prophéties , pour nous faire croire 
que Notre Seigneur & les Apôtres ne les 
ont cirées aux Juifs que dans ce même 
fens. Comment le prouve-t’il ? Par les Me- , 
draicim ou les Rabbot , te Zohar 8c les 
autres Livres allégoriques des juifs- Mais 
les A ut heur s de tous ces Livres font de 
mauvais garants , comme nous Pavons 

c? 7 

dit , de ce qui le pratiquoit du temps de 

Cvj 
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Notre Seigneur & des Apôtres, à qui iîsr 
font pofterieurs de plufieurs fiécles , & du 
nombre de ces Juifs réprouvez qui ont 
été livrez à un efprit de vertige , à un 
aveuglement pitoyable , à une ignorance 
crallè , qui paroît manifeftementdans tout 
ce quils ont écrit. 

D’ailleurs , qui a dit. à notre Critique , 
que du temps même de ces Autheurs al- 
légoriques , il n’y avoit point d’autres 
Juifs moins fous & moins extravagants * 
mais plus malins , qui- s’appliquoient à 
rechercher , ou plutôt à détourner le iens 
littéral des prophéties i Du moins- il eft 
bien vifiblé que les Doéteurs Juifs , qui 
ont difputé avec Saint Juftin , Origene 
Tertullien, S. Jean Chryfqftôme , Saint 
Auguftin , ou contre, qui ces Peres ont 
écrit , 8c qui font plus anciens que tous 
les Medralcim que notre Autheur nous 
oppofe , n’infiftoient & ne dilputoient que 
fur ce fêns littéral des prophéties,, qu’ils 
s’efForçoient de détourner a leur avantage. 
' Enfin, il effc clair , par le témoignage 
de l’Evangile même r que les- Juifs qui 
vivoient du temps de Notre Seigneur, s’at- 
tachoient au lèns littéral de l’Ecriture , & 
qu’ils ne donnoient pas encore dans tous 
ces fèns allégoriques , dans toutes ces fa- 
bles 8c ces v ifions dans lefquelles ils on 
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donné depuis. Car fans parler d’une infi- 
nité d’endroits où il paroît manifeftement 
qu’ils entendoient l’Ecriture littéralement 
qu’y a-t’il déplus naturel & de plus lit- 
téral , que l’explication qu’ils donnent à 
la prophétie de Michée, touchant le lieu 
eù devoit naître le Meffie ? (7) Hérode 
les interroge là-deflus fimplement & fans 
allégorie , &c ils lui répondent auffi nette- 
ment & fimplement que ce devoit être à 
Bethléem de Juda r « Car voici , ajoute- 
33 rent-ils , ce qui a été écrit par te Pro- 
33 phete r « (8) Et vous Bethléem de Juda ,, 
vous n'étes pas la moindre entre les prin- 
cipales villes de Juda y puifque de vous for- 
tir a le conducteur qui gouvernera Jfrael 
mon peuple. Quelle explication plus natu- 
relle &r plus littérale pouvoienr-ils appor- 
ter de cette prophétie , que celle qu’ils lui 
donnent 1 Quel autre , en effet, que le 
Meffie peut-on entendre par ces paroles 
du Prophète , quand on les prend dans 
leur fèns naturel , fur-tout , fi l’on y joint 
ce que le Prophète ajoute tout de fuite r 
j Et fa fortie efl der le commencement , des 
les pours éternels. Les Princes des Prêtres 
Sc les Scribes voyoient bien qu’il n’étoie 
point parlé là d’un homme ordinaire * 

(7) MattR-n f. 
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quelque puiflânt de quelque fâint qu J îî 
pût êcre. Ils voyoient bien que cette pro- 
phétie ne pouvoit être appliquée à David^ 
puifque Michée étoit fort pofterieur à 
David , de qu’il parloir d’un Prince ou 
d’un Conducteur du peuple d’Ifraél , qui 
devoit naître dans la fuite des temps : Ils 
voyoient bien qu’elle ne pouvoit conve- 
nir , ni à Ezechias , ni à Jofias T ni à Zo- 
robabel , puifqu’il étoit évident que ces 
Princes n’étoient pas nez à Bethléem : ils 
ne doutoient pas qu’il n’y fut parlé du 
Meflîe qu’ils attendoient , de qui devoir 
bien-tôt paroître , comme toute la nation 
de tout l’Orient même en étoit perfuadez 
par plufieurs autres prophéties. 

Et ce n’étoit pas feulement les Prince» 
des Prêtres de les Docteurs de la Loi qui 
penfoient ainh r les Juifs du commun 
qui n’étoient , ni fî éclairez , ni fî fçavants 
dans la Loi de les Prophètes , que les 
Scribes de les Princes des Prêtres , enten- 
dant lire dans leurs Synagogues cette pré- 
diction du Prophète Michée, ne doutaient 
pas non plus qu’elle ne marquât le lieu 
où devoit naître le Mefïîe. U Ecriture ne 
dit-elle pas , difent-ils en Saint Jean , (9) 
que le Chr '.Jl viendra de la race de David 
& du bourg de Bethléem y ok demeurait Du* 

fe;) joan.yu.^ - < 
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vid? Il eft donc vrai que les Juifs du temps 
de Notre Seigneur , entendoient l’Ecri- 
ture , &c en particulier les prophéties 
fuivant leur fèns propre , naturel & lit- 
téral ; & c’eft par confequent fuivant ce 
fèns que Notre Seigneur & les Apôtres 
les leur ont citées , &c non pas dans je 
ne fçai quel fens allégorique & myftique 
qu’ils n’auroient pas compris, & qui d’ail- 
leurs ne les auroit , ni periuadez , ni con- 
vaincus. 

Après cela , il eft agréable d’entendre 
notre Critique contrefaire l’homme zélé 
contre les Juifs , en faveur des Chrétiens* 
de leur reprocher une injuftice dont ils 
ne font point coupables , en difïïmulant 
leur malice reconnue & averée , à détour- 
ner le fèns naturel des prophéties. Pour- 
quoi , dit-il , trouvent-ils étrange que les 
Evangelifies & les jîpotres , qui font for- 
tis du milieu deux , emploient ces mêmes ' 
principes pour les combattre ? Pourquoi veu- 
lent-ils , que lorfqu'il s'agit du Aîejfîe , on 
ne puijfe fe fervir de preuves qui foientr 
appuyées fur des fens myjliques & allégo- 
riques de l'Ecriture ,puifqu'ils ont toujours 
«bfervé eux-mêmes cette metlrode ? Qui ne 
diroit , à entendre parler M. Simon , qu’il 
a fort à cœur la gloire des Evangeliftes 
de des Apôtres y Ôc néanmoins il eft ai fç 
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de s’appercevoir , pour peu d’attentioii 
que Ton faite à fes paroles , qu il l’obf- 
curcit indignement ,, qu’il l’anéantit mê- 
me autant qu’il eft en lui , en voulant les 
faire paftèr pour des Doreurs allégori- 
ques , femblables aux Autheurs vifionnai- 
res & extravagants des Medrafeim ; pour- 
des Ecrivains , non pas conduits 8c diri- 
gez en tout par les lumières du Saint-Ef 
prit , comme ils l’ont été en effet , mais 
pour des gens moins éclairez que les plus 
médiocres Autheurs , & qui employent 
dans leurs Ecrits des preuves qui ne font 
appuyées que fur des fens myftiques 8c 
allégoriques : c’éft-à-dire , fur des fens 
qui , félon lui-même , ne peuvent fervir 
de preuve pour établir une Religion. Qui 
ne diroit encore » à l’entendre parler , cpi’il 
eft fort animé contre les Juifs , 8c nean- 
moins il eft certain qu’il les'Confidere 
jufq u’au point de prendre en main leur 
défenfe fur des accufàtions les plus au- 
thentiquement 8c les plus juridiquement 
prouvées : (i) C’eft peu ; jufqu’au point 
de fuivre & d’adopter , comme Grotius 
8c les Sociniens , les fauftès & malignes 
interprétations qu’ils donnent aux pro- 
fil Voyez le Fa&um de M Simon pour les Juifs de Metz* 
Bil'-Hotheque Critique t Tome I. Lecues Chômes x Tome 11+ 
le tue. YJil* 
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pheties , pour les enlever , s’il étoit pofti- 
ble j à la Religion Chrétienne. Qui ne di- 
roit enfin quil approuve fort les ièns my£ 
tiques & allégoriques de l’Ecriture , quoi- 
- qu’il s’en mocque pourtant dans tous fe3 
Ouvrages, & qu’il condamne impitoya- 
blement les Saints Peres de s’y être trop 
attachez , 8c d’en avoir rempli tous leurs 
Livres. Mais ce font-là de les détours 8c 
de iès artifices ordinaires , dont il iè ièrt 
pour tromper les le&eurs , 8c pour infi- 
nuer plus fubtilement fes opinions licen- 
tieuiès 8c iès erreurs manifeftes. 

IX. Il continue dans la même diiïïmu- 
lation , 8c il dit en homme zélé en appa- 
rence pour les Apôtres , qu’il fuppoie 
toujours fauflèment ne nous avoir débité 
dans leurs divins Ecrits , au lieu de preu- 
ves iolides , que des fens myftiques 8c 
allégoriques , à la façon des Rabbins : 
Que fi l'on prejfoit fortement les Juifs fur les 
pajfages du vieux Teflament , dont ils fr 
fervent pour établir la créance du AîeJJie , 
qu'ils ont mi/e entre les articles fondâmes 
taux de leur Religion , ils auroient ajfez 
de peine à fatis faire aux objections qu'on 
leur pourroit faire là-dejfus , a moins de re- 
courir a ces fens rnyfliques & allégoriques , 
lefquels étant fondez fur la tradition de leurs 
peres, doivent pa/fer pour des preuves réelles. 
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Sans m’arrêter à ce nouveau détour c(à 
notre Autheur , ni à découvrir l’artifice 
dont il u fè , en failànt fèmblant d’atta-* 
quer les Juifs fur la créance du Meffie , il 
eft clair que tout ce qu’il prétend par-là y 
c’eft de nous inftnuer adroitement que la 
créance du Meffie , qui eft commune au* 
Chrétiens ôc aux Juifs , n’eft fondée que 
fur des fens myftiques 8c allégoriques , 
que les uns & les autres donnent aux pro- 
phéties qui l’annoncent ; & comme il eft 
certain , ainft qu’il le répété plus d’une 
fois , qu’une ^allégorie ne peut fèrvir de 
preuve à une Religion ni à un dogme de- 
Religion , il s’enfuit clairement de— là que 
la Religion Chrétienne , & celle des Juifs 
dans le temps même où elle étoit vraye , 
ne font fondées l’une & l’autre , félon 
lui , en ce qui regarde le Meffie , quelles 
croyent , fur aucune preuve folide tirée 
de l’Ecriture ; 8c que tous les pafïàges de 
l’ancien Teftament que' les Chrétiens 8c 
les Juifs produifènt pour établir cette 
créance , ne prouvent rien moins que ce 
qu’ils prétendent. 

Mais comment prouve-t’il lui-même 
un paradoxe fi étrange , & qui tend vifî- 
blement à fapper les fondements de la 
Religion Chrétienne ? Pas autrement que 
par l’authorité d’un certain Rabbin qu’il 
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ne nonlme point, 8c qui a' nié, dit-il, abfa- 
lumen t la venue du Mejfie , parce qu’il ne 
croyoit pas quelle fut appuyée fur des preu- 
ves littérales & évidentes de l’Ecriture . 
Ne voilà-t’il pas une authorité bien re£- 
peétable*& capable de faire de grandes- 
fmpreflions fur nous ? Mais que peut l’au- 
thorité de ce Rabbin inconnu , quand elle 
feroit foutenuc de cinquante autres aufli 
incrédules 8c aufli aveugles que lui , con- 
tre celle de toute fa nation , qui dans 
tous les temps , foit ceux qui ont précédé 
la nailïânce de Jefus-Chrift , foit dans 
ceux qui l’ont fuivie , a été généralement 
perfuadée 8c invinciblement convaincue 
de la venue du Mefïïe , 8c qui la regarde 
encore dans tous les lieux du monde ou 
elle eft difperfee , comme an article fon- 
damental de fa Religion ? Ajoutons k 
toute la nation des Juifs celle des Sama- 
ritains : ajoutons-y les Sadducéens 8c les 
Caraïtes , qui quoiqu ennemis déclarez: 
des Juifs 8c de leurs traditions , ne laif- 
fènt pas de croire comme eux un Meflie - 
annoncé dans les divines Ecritures , 8c de 
l’attendre tous les jours aufli ardemment 
8c aufli follement que tons les autres Juifs 
Rabbiniftes ou Talmudiftes. 

Notre Critique eft admirable , de pré- 
tendre que toute une très-grande, trcs-an- 
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cienne,&: très^-nombreufe nation, quoique 
partagée en differentes Seéfces ennemies les 
unes des autres , quoique remplie de Doc-' 
teurs attachez nuit & jour fur les Livres 
de la Bible , & principalement occupez à 
en rechercher le fens littéral , jufqu’à 
donner dans les plus grandes abfurditez , 
pour ne vouloir jamais s’en éloigner , n’ait 
pas trouvé un feul paflàge littéral pour 1 
authorifer la créance qu’elle a toujours 
eu d’un Mefïle , qui devoit être fon libé- 
rateur. Combien néanmoins ces Do&eurs 
Juifs n’en produifent-ils pas dans leurs 
Livres , (i) qu’ils expliquent à la vérité 
fort mal , & fuivant kp préjugez dont ils 
font entêtez , mais qui ne lailïènt pas 
d’être des témoignages certains , que s’ils 
fo trompent grofïïerement fur le temps , 
les qualitez , la grandeur temporelle , & 
toutes les circonftances de la vie & de 
la mort du Meffie , ils ne fo trompent 
pas néanmoins for le fond , qui eft que les 
divines Ecritures en mille endroits leur en 

I >romettentun. Heureux s’ils avoient vou- 
u le reconnoître quand il eft venu , & 
qu’il a prouvé fi évidemment fa venue 

(ij Voyez entr’autres Abcn-Ezra fur le Chapitre LTI. & 
LI1I. d’Ifaïe , qu’il explique du Meflfe. Maimonides fur le* 
Chapiue dixiéme du Traité Sanhedrinï du Talinud } où il 
établit les fondements de la Loi Judaïque , & particuliè- 
rement le douzième , qui eft touchant le Meific t &c. 
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par fa doctrine & par fès miracles , 8c 
fur-tout par l’accompliflèment de toutes 
les prophéties en fon adorable perfonne. 
Mais fi M. Simon ne veut pas rece*- 
voir le témoignage des Juifs modernes 
fur ce point , &: qu’il croye qu’ils ont 
tous été , fans exception , des Do&eurs al- 
légoriques , qui ont entièrement négligé 
le fèns littéral de l’Ecriture , pour courir 
après des allégories , des allufions , 8c des 
jeux de mots ; ce qui eft manifeftement 
faux j que répondra*-t’il aux Paraphrafês 
Chaldaïques, qui font profefïïon, comme 
il ne peut en difconvenir , d’expliquer à la 
lettre , & de traduire prefque mot pour 
mot le Texte Hébreu , 8c qui expliquent 
en termes exprès du Mefïïe , un fi grand 
nombre de prophéties 8c de partages de 
l’ancien Teftament ? Que répondrar-t’ii à 
la Verfion Grecque des Septante , qui , 
quoiqu’elle ne nomme pas expreflement 
le Mertie , comme les Paraphrafês , le dé- 
figne néanmoins fi clairement en tant 
d’endroits, qu’on ne peut pas douter qu'el- 
le ne l’ait eu en vue en traduifant le Texte 
Hébreu ? Que répondra-t’il enfin , pour 
ne point parler des autres Autheurs Juifs 
ou même Payens j qui ont parlé du Mefïïe, 
comme prédit 8c annoncé dans les Livres 
4es Prophètes î Que répondra-t’il , dis-je , 
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aux témoignages fans nombre qui fe ti- 
rent des Livres du nouveau Teftament , 
où Ton voit non-feulement que les Dis- 
ciples du Sauveur du monde , mais en- 
core les Scribes 8c les Pharifiens , les 
Courtifàns Juifs ou Payens du Roi Héro- 
de : * en un mot , tous les Juifs <k les Sa- 
maritains , fans en excepter les femmes 8c 
les enfans, étoient tous dans l’attente pro- 
chaine du Meflïe ? Dira-t’il que ce Senti- 
ment fi répandu par tout , fi authorifé , 
û ancien , 8c fi refpeétable , n’étoit pour- 
tant appuyé que fur je ne fçai quels Sens 
tnyftiques 8c allégoriques , 8c nullement 
fur des preuves littérales de l’Ecriture? 

Et comment s’eft-il pû faire que tous 
les Doéleurs Chrétiens , qui ont été dans 
tous les Siècles , tous les Peres de l’Egli- 
fè , dont nous connoiiïons fi bien la ca- 
pacité , les lumières , la Sainteté 8c l’ap- 
plication infatigable avec laquelle ilsétu- 
dioient les Livres Saints , ne fe Soient ja- 
mais apperçû que les prophéties les plus 
littérales de l’ancien Teftament , par- 
ticulièrement celles qui font citées dans 
le nouveau , n’étoient au fond que des 
allégories? Comment ont- ils pû nous 

* Les Hérodiens , dont il eft parlé dans l’Evangile , 
croy oient qu’Hcrode croit le Moine. Terruliien , L. dcpiei’i- 
eript 4,-. S. Jérôme, Dial, cor; crc les Liuiicr. S. Epiphane, 
.Hcrcf. xx. 
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propolèr dans les Içavants Ouvrages ces 
allégories comme des preuves indubita- 
blés , & des démonftrations évidentes de 
la vérité de notre Religion ? Comment 
pnt-ils pû par ces allégories qu’ils fai- 
loient eux-mêmes , ou qu’ils avoient re- 
çûtes des Apôtres , convertir tant de 
Payens , tant d’infideles , tant de peuples 
& de nations même? Etoient-ils tous 
allez ignorants 8c allez aveugles , tant 
ceux qui convertilfoient , que ceux qui 
étoient convertis , Grecs , ou Romains , 
les plus Içavants & les plus ; éclairez , 
comme ceux qui l’étoient moins , pour 
ne pouvoir diftinguer une allégorie d’une 
propofition fimple , dont tous les mots 
font pris dans leur fignification propre 
&c naturelle ? En vérité , notre- Critique 
lemble fe mocquer ici de tous les hom- 
mes, Grecs & Romains , Juifs , ou Chré- 
tiens. Il fe mocque des juifs , qui font 
perfuadez que tous les Livres de l’ancien 
Teftament leur annoncent un Melïïe , 
un Sauveur , un Libérateur. Il le moc- 
que des Chrétiens , qui prouvent invin- 
ciblement que ce Sauveur 8c ce Mefîîe , 
ne peut être autre que Notre Seigneur 
Jefus-Chrilf. Que prétend -il donc lui- 
même ? Il prétend qu’il n’eft fait mention 
l'ancien Teftament , ni du Melïïe , ni 
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de Notre Seigneur Jefus-Chrift. Il fou- 
tient , comme Grotius & les Sociniens , 
que toutes les prophéties , tous les paflà. 
ges que les Chrétiens 6c les Juifs produi- 
sent pour établir la créance du Meflie , 
ne regardent que les Rois & les Prophè- 
tes des Juifs , David , Salomon , Ifaïe , 
Jéremie. Expliquer , ou plutôt détourner 
ainfî les prophéties , c’eft ce quil appelle 
le féns littéral de l’Ecriture. Pour ce qui 
eft du féns allégorique , félon lequel il 
veut bien nous accorder qu’on peut en- 
tendre le Meflie ou Jefus-Chrift , il eft 
clair qu’au fond il ne s’en mocque pas 
moins que Grotius , 6c qu’il ne l’admet 
que pour déguifér , comme lui , l’impiété 
de lés vues 6c de Ses Sentiments. 

X. Pourfiiivons : Les Juifs , dit-il , re- 
noncent a leurs principes quand ils oppofent 
aux Difciples de Jefus-Chrift que leurs ex- 
plications de l'Ecriture ne font point pure- 
ment littérales , mais allégoriques , & qu'on 
ne peut rien conclure d’une allégorie. M, Si- 
mon continue dans fa difïïmulation 6c Son 
artifice, qui eft d’attribuer aux Juifs fès 
idées Sociniennes , pour nous les infpirer 
plus adroitement , en faifant Semblant de 
les combattre. Mais nous avons déjà mon- 
tré que les Juifs n’ont jamais objecté aux 
Difciples de Jefus-Chrift , que leurs ex- 
plications 
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plicatîons de l'Ecriture ne font point pu- 
rement littérales , mais allégoriques , 8c 
il n’y a perfonne qui ne puilfe facilement 
s’en convaincre , en parcourant le Dialo- 
gue de Saint Juftin contre le Juif Try- 
phon, celui du Saint Archevêque Gregen- 
tius contre le Juif Herban , 6c tous les au- 
tres Ouvrages des Saints Peres contre les 
Juifs. On y voit clairement qu’il ne s’a- 
gifloit entr’eux que du fens littéral des 
prophéties, que les Saints Peres, à l’exem- 
ple des Apôtres , appliquoient à Notre 
Seigneur Jefus-Chrift , parce quelles ren- 
ferment toutes des cara&eres qui ne peu- 
vent convenir qu’à lui lèul ; 6c que les 
Juifs au contraire , contre l’ulàge 8c les 
exemples de leurs peres , appliquoient 
malignement à quelqu’un de leurs Rois 
ou de leurs Prophètes , fans fe mettre en 
peine des ignorances groffieres 8c des ab- 
iurditez viables dans lefquelles ils tom- 
boient à cette occafion , 8c que les Saints 
Peres ne manquoient pas de relever ; 8c 
fi les mêmes Saints Peres avoient crû ou 



même pû foupçonner que les Juifs pou- 
voienr leur oppofer , que les applications 
v qu’ils donnoient aux prophéties n’étoient; 
que des fens myftiques 8c allégoriques , 
ils n’auroient pas manqué de les confon- 
dre là-delfus , comme fur tout le refte , 8c 
Tom, UI , D 
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rien ne leur auroit été plus aifé. Il eft bieif 
certain , au moins , qu ils n auroient pas 
fait comme notre Autheur , qui en tom- 
be d’accord , & qui par cette lâche ôc 
fàufte condefcendance,trahit vifiblemenc 
les interets de la Religion , & ruine abib- 
Jument tous les arguments que Notre Sei- 
gneur Jefùs-Chrift , les Apôtres , & les 
Saints Peres ont tiré de ces prophéties , 

f >our convaincre les ^Juifs , les Payens , 
es Hérétiques , & généralement tous les 
incrédules. 

Il eft vrai , continue notre Critique , 
que ce qui eft purement allégorique , ne 
peut fervir de preuve pofitive pour établir 
une Religion, Il reconnoît que ce qui eft 
allégorique , comme il prétend que le 
Jont toutes les explications que Notre 
Seigneur Jefus-Chrift , les Evangeliftes , 
les Apôtres & les Saints Peres ont don- 
né des prophéties , ne peut iervir à éta- 
blir une Religion , & l’pn voit aifément les 
confequences afFreufes d’un pareil aveu j 
mais il ajoute , pour nous amufer & nous 
faire illufion, que lorfque ces allégories font 
appuye'es fur la Tradition , on peut les em- 
ployer eft les appliquer à des faits qui font 
déjà confiants par cette Tradition. Je de- 
mande en un mot à notre Autheur , h ces 
allégories prouvent ces faits pu ces vérir 
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tez aufquelles elles font appliquées. Il 
ne peut pas le dire , puifqu’il vient de 
dire & d’avouer pofitivement le contraire. 

Il s’enfuivra donc toujours , malgré cette 
excufè frivole & illufoire, que Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift, les Apôtres , les Evan- 
geliftes , & les Saints Peres , en citant les 
prophéties & en tirant des conféquences 
favorables à la Religion , auront très-mal 
raifonné", puifqu’ils auront employé des 
allégories qui ne prouvent pas, pour éta- 
blir des véritez de Religion , quelques cer- 
taines ôc quelques confiantes que puifïènt 
être d’ailleurs ces véritez. Que diroit M. 
Simon d’un Autheur , qui pour prouver 
l’immortalité de l’ame ou la divinité de 
Jefus-Chrift , employeroit des allégories j‘ 
il s’en mocqueroit , fans doute , & il au- 
roit railon. Il diroit que quelque fonde- 
ment établies que foient ces grandes vé- 
ritez par un grand nombre d’excellent 
tes preuves , celles que produit cet Au- 
theur mal- avife , feroient plus capables * 
de faire douter de ces véritez que de les 
établir. Qu’il devoir faire attention que 
ce qui eft purement allégorique , ne peut 
fèrvir de preuve pofitive pour établir une 
Religion, ni un dogme de Religion. C’eft ' 
ainfï que notre Critique , fous prétexte de 
juftiJaer Notre Seigneur Jefus-Chrift , les 

Dij 
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Evangèliftes , les Apôtres , & les Saints 
Peres , d’un reproche chimérique , que les 
'Juifs ne leur ont jamais fait, les accule 
d'un défaut elïêntiel , & qui ne fèroit pas 
çxcu fable dans le plus médiocre de tous 
les Ecrivains. 

XI, Cependant notre Autheur le Içaic 
bon gré , à ce quil lèmble , d’avoir 
inventé cette milerable défaite. Il croie 
avoir rendu en cela un fervice conlîde-. 
rable à la Religion , parce qu’il ajoute in- 
continent : jQu'on fatisfera par cette voye 
a toutes les objections des Juifs ,fans entrer 
dans le détail des pajfages qu'ils préten- 
dent avoir été fàujfement appliquez, à notre 
JMeJJie , dans le nouveau Teflament. Je 
crois , en effet , que les Juifs doivent être 
trcs-latisfaits d’entendre un Chrétien qui 
avoue que Notre Seigneur Jefus-Chrift, 
les Evangeliftes , les Apôtres & les Saints 
Peres , ont trcs-mal railonné en citant les 
prophéties , & qu ? ils n’ont rien prouvé 
par-là de ce qu’ils prétendoient. Je n’ai, 
vû encore aucun Théologien Catholique 
qui pour convaincre les Juifs , ait em- 
ployé cette nouvelle méthode. L’inven- 
tion en eft rare & entièrement due à no- 
tre Critique , qui nous allure en quelque 
autre endroit de fon Ouvrage , qu’il s’eq 
çfl pujQurs fçpyi , lorfqu’il s’eft rencoq- 



Digitized by Google 




t)ËS PROPHEflES. 
tré avec des Juifs qui attaquoient les Ecrits 
des Evangeliftes & des Apôtres. Il ne 
nous dit rien du fuccès , mais je ne doute 
pas qu’il n’ait été grand , & qu’il n’ait 
reçu quantité de louanges & d’applaudik 
fements de ces Juifs , enchantez d’une fi 
belle & fi rare méthode. Je doute pour- 
tant que d’autres que les plus grands en- 
nemis de Jefus - Chrifl & des Apôtres , 
foient difpofèz à l’approuver , & à s’en 
fervir après lui. 

Pour nous la faire mieux goûter , il a 
cherché dans toute l’antiquité Chrétien- 
ne quelque Autheur qui ait penfé à peu 
près comme lui fur les prophéties , ou 
plutôt dont il puifïè aifément détourner 
quelques paroles à fon avantage $ mais il 
n’a trouvé que Moyfe Barcepha , Autheur 
Syrien du fîxiéme fiécle , qu’il ait jugé 
propre à fon defîèin. Il a crû , fans doute, 
qu’en citant un Autheur aufli inconnu ôc 
aufli peu lû que celui-là , il poitrroit plus 
aifément nous en impofer, que s’il nous 
citoit quelqu’un des plus anciens Peres de 
l’Eglifè , dont on connoît bien mieux les 
Ouvrages & les fentiments. Et certaine- 
ment il pourroit avec autant de vrai-fem- 
blance nous citer Saint Ambroifè , Saint 
Auguftin ou Saint Jean Chryfoftôme , que 
Moyfè Barcepha } puifque ces Peres n’ont 
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pas moins donné des fons fpiritueïs $c 
allégoriques à une infinité d’endroits de 
l’Ecriture de l’ancien Teftament , que 
Moyfo Barcepha qu’il cite. Mais il ne s’a- 
git pas de fçavoir fi l’ancien Teftament , 
outre le fons littéral qu’il faut toujours 
conforver avec foin , & qui eft le fonde- 
ment de tous les autres , n’a pas encore 
un fons fpirituel , fuivant lequel on peut 
ou on doit entendre un grand nombre de 
faits , d’hiftoires & d : 'événements qui y 
font rapportez. Car c’eft de quoi perfon- 
ne , entre les Autheurs Catholiques , ne 
doute ; c’eft ce que tous les Saints Peres 
ont reconnu , c’eft ce qu’ils ont pratiqué 
dans la plûpart de leurs Ouvrages , c’eft 
ce qu’ils ont prouvé même contre les hé- 
rétiques , qui rejettoient abfolument ce 
fens fpirituel. Et c’eft ce que fait Moyfo 
Barcepha , à leur exemple , au commen- 
cement du Traité qu’il a fait fur le Para- 
dis Terreftre. (3)1! l’explique en l’une & 
l’autre de ces deux maniérés , c’eft-à-dire > 
d’abord fiiivant le fons littéral de ce que 
l’Ecriture en rapporte au commencement 
de la Genefo ; & enfiiite , fiiivant le fons 
fpirituel qu’il entend des biens ineffables 
Sc éternels , dont les fideles efperent de 

( 3 ) Mofes Barcepha , Comment, de Paradifo. Tome 
xvii. Biblioch; PP. Lugdun. Edit. 

1 * 
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Joiiîr Hans le Ciel , & donc le Paradis Ter- 
reftre n’étoit que l’image &£ la figure. 

Que faic donc M. Simon ? Il produit 
ce que dit Barcepha pour authoriler le 
fens myftique & fpidtuel qu’il donne dans 
le fécond Livre de fon Ouvrage , à ce qui 
eft dit dans la Genefe du Paradis Terref- 
tre , comme fi cet Autheur foutenoit que 
tout ce qui eft contenu dans l’ancien TeC 
tament , fans rien excepter , étoit allego- 
tique , ôc devoir être expliqué allégori- 
quement , c’eft-à-dire , qu’il raifonne du 
fens particulier au général , ÔC de ce qu’il 
y a beaucoup de choies dans l’ancien Tef 
tament qu’il faut, ou que l’on peut expli- 
quer allégoriquement , fuivant Moyle 
Barcepha , il en conclut que fuivant le mê- 
me Autheur , on doit ou l’on peut explL 
quer tout allégoriquement , jufques aux 

Î >ropheties les plus expreftès & les plus 
itterales , & que par conféquent ces pro- 
phéties ont deux fens , l’un littéral , qui 
eft celui que M. Simon accorde aux Juifs, 
& l’autre fpirituel & allégorique , donc 
il croit que les Chrétiens doivent fe con- 
tenter. 

XII. Mais il s’en faut bien que Barce- 
pha parle aufii généralement que le fup- 
pofe notre Autheur , ou qu’il ait préten- 
du que les prophéties de l’ancien Tefta- 

Diüj 
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ment euflènt deux fens différents , l’un 
littéral , l’autre myftique & allégorique. 
Il reftraint vifiblement ce qu’il dit là-def- 
fus aux Hiftoires qui font rapportées dans 
l’Ecriture , & dont quelques-unes , fi on 
les prenoit feulement à la lettre , ne pa- 
roîtroient pas afïéz dignes de la majefté 

6 de la fàinteté de Dieu qui l’a infpirée ; 
c’eft ce que cet Autheur Syrien fait en- 
tendre clairement , lorfque pour premier^ 
raifon du fèns myftique des Ecritures , 
qu’il foutient contre les hérétiques Mar- 
cionites & Manichéens , qui le rejettoient, 
il dit ce que M. Simon ne devoit pas ob- 
mettre, (4) qu’il s’enluivroit de l’opinion 
de ces hérétiques , ou de ceux qui pen- 
fent comme eux , que l’ancien Teftament 
ne contiendroit que des Hiftoires toutes 

( 4 ) Idem Mofes Barcepha , 1. Parte Comment, de Parad, 
tap. m. Sunt inter hxreticos qui contendunt minime 
convenire ut veteris Teftamenti feripta myftice atque 
aliter quàm de ipfis rebus , interptetentur , graviterque 
aceufant eos qui contra faciunt. Atqui fi ita ftatuas , multa 
ut confequantur abfurda neceflum eft. Primo enim vêtus 
Teftamentum nil nifi nieras nudafque continebit Hiftorias, 
catebitque prorfûs Myfticis Sanûi Spiritus fenfis. Deinde ob 
firmabitur Manctis & Marcionis fententia qui dicebant vê- 
tus Teftamenrum nequaquam ab authore Dei Chrifti pâtre 
efle. Præterea nifi in illorecondita fuerint arcana fenfa,unde 
potuere prifei Patres, Prophet* aliique Sanfti viri intelli- 
gercChriftum olim venturum,ex eaque retanto affici gau- 
dio. Denique fi ita cum hatreticis illis fentimus profe£lo in 
Judaïfinum incidimus. Quippc Judati ,ut qui Spititus San- 
ûi expertes funt , alia quam corpoulia craflaque feafi» 
nulla ample&untur. 
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dis Prophéties. 8i 
hues , fans aucun fens plus relevé & plus 
digne de l’Efprit Saint. 

Mais examinons ce que M. Simon rap- 
porte de cet Autheur , en faveur des deux 
lèns qu’il donne aux prophéties , à l’exem- 
ple de Grotius &c des Sociniens. Moyfe 
Barcepha , dit -il , Autheur Syrien , qui 
avoit fait réflexion fur cette vérité , met 
au nombre des hérétiques , ceux qui pré- 
tendent qu'on ne doit pas expliquer myfti - 
quement le vieux Teflament , mais feule- 
ment a la lettre , & félon le fens hifiori - 
que. Si cela eft , dit cet Autheur , on éta- 
blit le Manichèifme & l'erreur des Mar- 
cionites , C’eft que ces hérétiques , pour, 
avoir occafion de calomnier les Saintes 
Ecritures , ôc de foutenir , comme iis fai- 
foient , quelles ne venoient pas du bon 
principe , prenoient tout ce quelles rap- 
portent , dans un fens groflier , charnel , 

& Judaïque , fans y reconnoître aucun 
lèns myftique & fpirituel ; .& fur-tout , 
comme ils ne voulôient pas que Notre, 
Seigneur Jefus-Chrift y eût été annoncé 
de quelque maniéré que ce pût être , ils 
ne rejettoient pas moins les types & les 
figures qui s’y trouvent,^ qui ne peu- 
vent lui être appliquez que d’une ma- 
niéré allégorique , que les prophéties qui - 
l’annoncent le plus expreffément & le 
/ D v 
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plus littéralement. Et c’eft fur quoi ils 
ont été également combattus par les SS* 
Peres , par Origene, (5) par Tertullien, 
(6) Sc fur-tout par Saint Auguftin , (7) qui 

F rouve aux Manichéens qu’il y a dans 
ancien Teftament un grand nombre de 
types ôc de figures de Jefiis-Chrift & de 
fon Eglifè , & un grand nombre aulïï de- 
prophéties littérales , claires & manifes- 
tes. Mais en quel endroit Barcepha dit- 
il , comme notre Autheur veut nous le 
donner à entendre , que dès-là que Ton 
reconnoît des prophéties littérales de Je- 
fiis-Chrift , & qui ne peuvent être expli- 
quées littéralement que de lui fèul , on 
tombe dans l’hérefie desMarcionites & des 
Manichéens ? Pourfuivons : On ne pourra 
pas de plus expliquer d'où les anciens Peres 
& les Prophètes auront tiré ce qu'ils difent 
de la venue du Mcjjïe , ou plutôt , pour 
traduire plus fidèlement, la connoiflance 
qu’ils ont eue de la venue du Meflie , er 
en témoigner tant de joye. C’eft qu’en effet 
la plupart des Hiftoires de l’ancien Tefta- 
ment , des Sacrifices & des cérémonies de 
l’ancienne Loi , étoient des figures de No- 
tre Seigneur Jefus-Chrift , & des bien- 

<j) Origen.Tomo V. in Joan. / 

<«) Tcttull. L. de Refaire#. Carnis. 

47) Auguft J., XII. couttafauft. 
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faits infinis que tous les hommes en dé- 
voient recevoir. Les anciens Patriarches 
8c les Prophètes éclairez particulièrement 
de Dieu , comprenoient parfaitement ce 
que fignifioient ces figures ; ils en connoif- 
ioient mieux Notre Seigneur Jefiis-Chrift,. 
en défiroient avec plus d’ardeur ion ave- 
nement ; 8c le voyant en efprit, ils en té- 
moignoient beaucoup plus de joye. Bar- 
cepha produit un peu plus bas pour exem- 
ple , le Patriarche Abraham , dont Notre 
Seigneur lui - même dit ( 8 ) qu’il eut de 
ï cmprejfement pour voir le jour de fa ve- 
nue , qu'il le vit & qu'il en eut de la joye j 
8c cet Autheur ajoute qu Abraham n’a 
pu voir ce jour de l’avenement du Fils de 
Dieu , que par le moyen des types 8c des 
figures , qui le reprefentoient , tel qu’é— 
toit le fàcrifice de Ion propre fils , qu’il 
eut ordre d’immoler à Dieu. En un mot , 
continue notre Critique , Barcepha ajfure 
que cette opinion efi le pur Judaifme. Rien 
n’eft plus vrai , puifque les Juifs moder- 
nes ne reconnoilfent ni types ni figures 
de Jefus-Chrift dans l’ancien Teftament , 
8c font même tous leurs efforts pour dé- 
tourner en mille maniérés difFerentes les 
prophéties littérales qui Fannoncent le 
plus clairement 8c le plus exprefiemenc, 

(8) Joan. vih. jC. 

D vj 
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Et c’eft en quoi nos Critiques d’aujotlf-ï 
d’hui , M. Simon , Grotius , & plusieurs 
autres , n’ont pas honte de les imiter. Car 
pour ce qui eft des types &: des figures 
qu’ils font femblant d’admettre , pour 
détourner plus hardiment , à la maniéré 
des Juifs , les prophéties littérales , il eft 
* bien évident par toute leur conduite , 
qu’au fond ils n’en reconnoiflènt & ne 
s’en foucient pas plus que les Juifs mê- 
mes. 

Mais pour revenir à Barcepha , on voit 
combien. notre Critique a eu tort de pro- 
duire cet Autheur Syrien , comme ga- 
rant de l’erreur qu’il veut nous infinuer , 
que les prophéties de l’ancien Teftament 
ne peuvent être appliquées au Meflie ou 
à Notre Seigneur Jefus-Ghrift , que dans 
un fens allégorique. Il eft clair que cet 
Autheur , fur ce qui regarde les types 8c 
les prophéties proprement dites , ne s’é- 
loigne en rien du fentiment de tous les 
Peres de l’Eglife , plus anciens que lui , 
qu’il cite & qu’il fait profeflion de fuivre.. 
Tous ont reconnu des types 8c des figures 
dans l’ancien Teftament -, tous en ont pro- 
duit & expliqué un grand nombre dans 
leurs Ouvrages : Mais tous ont fort dis- 
tingué ces types 8c ces figures des pro- 
phéties proprement dites , qui confiftent 
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tfn paroles. Tous ont expliqué allégori- 
quement de Notre Seigneur Jefus-Chrift; 
ces types & ces figures , comme il eft à 
propos & néceflaire de le faire» Mais tous 
ont expliqué littéralement les prophéties 
proprement dites , & montré qu’elles ne 
pouvolent être expliquées que du même 
Sauveur du monde. Et quand il s’eft agi 
de prouver la vérité de notre Religion 
aux Payens , aux Hérétiques , aux incré- 
dules, aux Juifs mêmes , ils fe font atta- 
chez fur-tout à ces prophéties littérales , 
qui ont beaucoup plus de force pour prou- 
ver & pour convaincre que les types 8c 
les figures , dont la plupart de ces incré- 
dules ne faifoient point grand cas , 8c 
dont ils n’avoient louvent aucune con- 
noiïîance. Et c’eft ce qu’il eft aifé de re- 
marquer dans la plupart des Ouvrages po- 
lémiques des Saints Peres. 

XIII. M. Simon , après avoir aban- 
donné aux Juifs le fens littéral des pro- 
phéties , fous le fpecieux prétexte de dé- 
fendre Notre Seigneur Jefus-Chrift 8c 
les Apôtres , va jouer un autre perfon- 
nage , pour tâcher de nous faire illufion 
à fon ordinaire. Comme il a contre lut 
toute l’Antiquité Chrétienne & la tra- 
dition confiante 4e tous. üéçles , 8c. 
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qu’il n’y trouve pas un feul Autheur * qui 
foit favorable à Ion fyftême , ou plutôt qui 
ne le combatte & qui ne le dételle com- 
me le fyftême impie des Juifs modernes, 
des Marcionites , des Manichéens , & de 
Théodore de Mopfuefte,il ne peut avoir 
de reflource que dans les Sociniens , de 
qui il a fuivi en effet , comme Grotius , 
les fauflès & pernicieufes idées. Mais avec 
quel front un Catholique &c un Prêtre 
pourra-t’il citer en là faveur ces enne- 
mis déclarez de la Divinité de Jefàs- 
Chrift , & coupables d’un grand nombre 
d’autres erreurs capitales qui renverfènc 

* Dans la nouvelle édition des Lettres de M. 
S. à Amfterdam, par M. Bruzen la Martiniere* 
on trouve dans les III. & IV. Tome , quelques 
Lettres de M. S. par lefquelles il tâche ae jufti- 
fier le double fens qu’il donne aux prophéties. II 
répété à peu près les mêmes chofcs qu’il a avan- 
cées dans le XXL & le XXII. Chapitre de Ton 
Hiftoire Critique du nouveau Tellament. La mê- 
me illufîon y régné par tout. Il y produit pour 
fa dcfenlé quelques Théologiens qui onc recon- 
nu des types & des figures dans l'ancien Tefta- 
ment : mais il ne dit pas que ces mêmes Théo- 
logiens ont reconnu dans les mêmes Ecritures, 
des prophéties propremenr dites en grand nom- 
bre , & qu’ils les ont expliquées uniquement de 
Notre Seigneur Jefus-Chrift ; & c’en ce que M, 
S. de voit faire à leur exemple & ce qu’il n'i, 
pas fait. 



Diqitized by Google 




ï>es Prophéties. gy 
les fondements de la Religion Chrétien- 
ne ? Il tâchera de nous donner le chan- 
ge , il contrefera l’homme zélé pour les 
traditions des Catholiques , tandis qu’il 
les abandonnera dans un des points les 
plus eflèntiels de la Religion. Il fera lèm- 
blant d’attaquer les Sociniens , tandis 
qu’au fond il penfera comme eux fur le 
fujet dont il s’agit. Il les attaquera , au 
refte de telle forte , qu’il reviendra aux 
Juifs , quand il le jugera à propos , ians - 
le mettre en peine de donner de l'ordre 
ôc de la fuite a les dilcours , ni même de- 
railbnner conlequemment ; cette confu- 
fion lui eft bonne pour mieux s’envelop- 
per , & pour empêcher les lecteurs de 
voir le but , ou plutôt le précipice ou if 
veut les conduire. 

D’abord il reprend gravement & fort 
fërieulèment , en apparence , les Anti- 
trinitaires , de ce que dans les difputes 
qu’ils ont avec les Catholiques , (y) ils 
ne reçoivent que les explications littérales 
de l'Ecriture , indépendamment de la Tra- 
dition j & que quand ils ont des Juifs à 
combattre , ils fe voyent obligez de recon- 
naître un autre fens que le littéral : Ert 
quoi ils donnent , dit-il , des preuves évi- 
dentes de l'inconfiance de leur principe. IL 
^)Hift.eiki<pcduN.T.Chap.XXL ‘ . 
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ajoute que Faufle , un des héros des Ma* 
nichéens , raifonnoit plus conféquemment y 
en ce que ne trouvant point dans les Li- 
vres de Moyfe , de pajfage quil pût enten- 
dre a la lettre de Jefus-Chrift , & voyant 
d’ailleurs quil étoit . marqué en termes for- 
mels dans le nouveau Tejlament cjue Moyfe 
avait écrit de Jefus-Chrifl ,il aima mieux 
dire que les Ecrits des Evangelifles étoient 
corrompus , que de renoncera f on principe. 

Tout eft plein d’artifice 8c de difïimu- 
lation dans ce difcours. Mais à quoi abou- 
tit-il ? A nous dire en termes formels : 
Que le Livre ou l’on trouve le plus de ces 
fortes de citations non littérales, eji l’Epitre 
de Saint Paul aux Hébreux , ou l’on ne 
voit , ajoute-t’il , que des pajfage s du vieux 
Tejlament , expliquez, d'une maniéré tout a 
fait allégorique & éloignée de la lettre. 

Que pouvoit-rl dire en peu de mots de 
plus favorable 8c de plus conforme aux 
impietez des Sociniens ? Ainfi donc l’Apô- 
tre Saint Paul , qui dans cette Epître aux 
Hébreux a paru à toute l'Antiquité Chré- 
tienne 8c à tous les Théologiens de tou? 
les temps , prouver invinciblement la Di- 
vinité de jefiis-Chcift , la filiation éter- 
nelle de Dieu fon pere , fa puiîTance di- 
vine v fon pouvoir au-ddfus des Anges ; 
fon Sacerdoce éternel , 8c un grand nom- 
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bre d’autres véritez auflî elïèntielles à la 
Religion , n’a rien prouvé folidement au 
jugement de notre Critique ; 8c toutes les 
prophéties , tous les témoignages de l’an- 
cien Teftament qu’il cite , pour prouver 
ces grandes véritez , ne font que des al- 
légories 8c des alluhons faites à plaifir , 
qui ne peuvent lèrvir à établir aucun dog- 
me de Religion. Mais comment prouve- 
t’il lui - même ce paradoxe li impie 8c fî 
favorable aux Sociniens ? Par le témoi- 
gnage de je ne Içai quel Juif, * fort verfë, 
a ce qu’il allure , dans la leéfure des Me- 
drafcim 8c des autres Livres allégoriques 
des anciens Rabbins ? En effet , dit -il, 
ayant donné cette Epitre a lire a un Juif, 
qui avoit une grande connoijfance de fes 
anciens Autheurs , il m'avoûa qu'elle ne 
pouvoit avoir été écrite que par quelque 
grand Àlekubal de fa nation. Bien loin de 
me dire que Saint Paul avoir détourné le 

* Ce Juif eftjona Salvador, dont M. S. fait 
le cara&ere dans une de fes Lettres, Tome II. 
lettre II. comme d’un homme fans religion, 
grand fourbe & grand hypocrite. Ce fut ce Juif 
qui l’engagea à faire le Faftum pour les Juifs de 
Metz, qui fe trouve au Tome I. de fa Bibliothè- 
que Choifie , Piece tout-à-fait mauvaife s’il en 
fût jamais. Voyez ce qu’il en dit, Lettre VIII. 
du meme Tome , & M. Bafnage, Tome IX, dç 
fon Hiftoirc deJ Juifs , Clup. XXI. 
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véritable fens de l'Ecriture par des allégé* 
ries faites à plaijir , il louoit fa fcience pro- 
fonde dans les fens fublimes de la Bible , & 
il revenoit toujours a fon grand Afekpbalÿ 
dont il ne parloit qu'avec admiration. 

C’eft , làns doute , une authorité bien 
refpeétable , que celle de ce Juif inconnu, 
& très -capable de contrebalancer celle 
de tous les Saints Peres & de tous les 
Théologiens Catholiques* L’Apôtre Saine 
Paul , changé tout à coup en grand Me- 
kubal des Juifs , eft une choie rare & 
tout à fait merveilleufè. L’hiftoriette en 
eft fur-tout bien imaginée , pour détour- 
ner les le&eurs de l’attention ferieufè , 
qu’ils doivent donner au fyftême impie 
éc Socinien de notre Autheur fur l’Epî- 
tre aux Hébreux. Je crois aufïï que c’efî: 
ce qu’il s’eft propofé en l’inventant & en 
la rapportant ; car il n’y a guéres d’appa- 
rence qu’un Juif ait voulu louer l’Apô- 
tre Saint Paul , & approuver de quelque 
maniéré que fè foit , ce qu’il dit dans ton 
Epître avec tant de magnificence , des 
grandeurs & de la Divinité de Jefùs-Chrift. 
Si ce n’eft peut-être , qu’aufli raffiné 8c 
plus malin que notre Critique , il n’aic 
bienvû qu’en louant l’Apôtre Saint Paul , 
çpmme un grand Mekubal de fà nation, 
il difoit équivalemment , qu’il raifonnoic 
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final , & qu’il ne débitoit dans Ton Epître 
que des allégories & des aliufions faîtes à 
plaifir , femblables à celles du Zohar & 
des Medralcim , qu’il avoir allez de bon 
fens pour méprilèr autant que le fait no- 
tre Autheur. 

Il continue , & apres nous avoir pro- 
duit , pour nous amufer , l’authorité d’un 
Juif inconnu , & qui paroît n’avoir ja- 
mais exifté que dans fon imagination fé- 
conde en pareilles fiétions , il va pour 
authoriler fon lyftême, produire des Au- 
theurs plus réels , & qu’on ne peut pas le 
foupçonner d’avoir luppole. Mais qui le 
croiroit? Ces Autheurs qu’il produit le- 
rieufement , pour appuyer Ion opinion ; 
c’eft Enjedin , Autheur Socinien j c’eft 
Théodore d’Héraclée , Arien & fauteur 
des Ariens ; c’eft Michel Servet , brûlé à 
Geneve par Calvin , pour les impietez 
contre la Trinité. C’eft enfin Faufte So- 
cin lui-même , Chef des Sociniens. Eft-ce 
un Prêtre Catholique , ou un Mirüftre 
Proteftant , qui s’appuye lur de pareilles 
authoritez ? Non , ce n’eft pas un Pro- 
teftant Calvinifte ou Luthériens. Les Pro- 
teftants , loin d’approuver les impietez 
Sociniennes , & de lùivre les Autheurs 
Sociniens ou Ariens dans leurs égare- 
ments y les combattent avec zélé» Gro- 
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tius lui-même , quoique Sôcinien, dans h 
plupart de fes explications de l’Ecriture ,• 
n’a jamais pourtant ofë fe déclarer fi ou- 
vertement , ni produire en public les Au- 
theurs Sociniens qu’il fuivoit 8c qu’il ad- 
miroit en fecret. 

Dirons-nous , pour excufer.M. Simon , 
qu’il ignoroit le motif 8c l’intérêt .qui obli-> 
ge les Sociniens de traiter, d’allegories tous 
les partages 8c toutes les prophéties, de 
l’ancien Teftament , qui font citées par 
l’Apôtre Saint Paul dans fon Epître aux 
Hébreux ? Mais qui peut ignorer ce mo- 
tif? Qui ne fçait qu’ils n’en font venus-là, 
que par l’impofiïbilité où ils fe trouvent 
de pouvoir répondre autrement aux ar- 
guments invincibles que l’on tire de ces 
prophéties pour la Divinité de Jefus- 
Chrift ? Qui ne fçait 8c qui ne voit que 
quand l’Apôtre applique au Sauveur du 
monde , au commencement de fon Epî- 
tre , ces partages de l’ancien Teftament : 
(i) Vous êtes mon fils > je vous ai engendré 
aujourd'hui , Et enfuite : (z) -Que tous les 
Ange s de Dieu l'adorent. Et encore : (3) 
Votre throne , 0 Dieu , fiubfiflera dans les 
fiecles des fiècles. Et encore ; (4) Cefi vous 

(i)Pfa!m. ii. 7 . 

(i) Plalm.xcvi.8. 

(j) Pfalm. xLiv.7. 

(4) Pfalx», ci, if. 
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'Seigneur qui an commencement du monde 
avez, affermi la' terre fur fes fondements 9 
Cr les deux font les ouvrages de vos mains . 
Et enfin : (5) AJfeyez-vous a ma droite juf- 
qu'à ce que de vos ennemis je vous en fajje 
un marche-pied. Qui ne voit , dis-je , que 
TApôtre a voulu prouver par-là aux Hé- 
breux , .que Jefas-Chrift eft le vrai Dieu, le 
Dieu Souverain , le Fils éternel du Perc 
éternel , puifqu’û lui applique ces paflà- 
ges , qui ne peuvent être entendus en effet 
que du vrai Dieu , du Dieu fbuverain. 
Tout cela eft trop évident pour que M. Si- 
mon ait pu l’ignorer. Il n’ignoroit pas 
non plus que les Sociniens n’ont point 
d’autres réponfes à donner à tous ces pa£ 
fages qui les condamnent , que de dire 
que l’Apôtre ne les applique à Jefus-Chrift 
que dans un fens myftique & allégori- 
que , puifqu’il produit lui-même ces ré- 
ponses des Sociniens , &c qu’il les approu- 
ve. 

XIV. Enjedin , dit-il , fubtil unitaire 9 
Ctoit tellement perfuade' de cette vérité , 
( que l’Epître de Saint Paul aux Hé- 
breux , n’eft pleine que d’allegories ) qu’a- 
près avoir propofé la plupart des raifons 
qu'on ob jette ordinairement contre cette Epi- 
fre , il ajoute qu'on ne doit Point entendrç 

[f) Pûhn. cix f \y 
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a la lettre , mais dans un fens myflique & 
fpirituel , la plupart des pajfages dr des 
exemples du vieux Teftament , qui font rap- 
portez, dans cette E pitre , qu' autrement on 
tombera dans des abfurditez manifejles. 
Dans quelles ablurditez ? Je n’en vois 
point d’autres , linon de croire que Jefiis- 
Chrift eft Dieu , ce qui eft un grand 8c 
adorable Myftere pour tous les Chré- 
tiens , 8c une parole de vérité ( 6 ) digne 
d'être reçue avec un extrême plaiftr , mais 
une manifefte abfurdité pour un Socinien. 

Cependant je vois des abfurditez bien 
plus réelles , & des impietez bien plus ma. 
nifeftes qui s’enluivent évidemment de 
l’opinion d’Enjedin 8c de M. Simon. La 
première , eft que fi Saint Paul n’a pris 
que dans un lèns myftique 8c fpirituel les 
paftàges qu’il cite de l’ancien Teftament 
dans Ion Épître aux Hébreux , il aura très- 
mal railonné , 8c très-mal prouvé la Di- 
vinité de Jefus-Chrift , 8c les autres gran- 
des véritez qu’il enfeigne dans cette Epî- 
tre , puifque les lèns myftiques , fpirituels 
ou allégoriques , de l’aveu de M. Simon , 
de Grotius , 8c de tous les hommes qui 
Içavent raifonner , ne prouvent rien par 
eux-mêmes , & ne peuvent fervir à établir 
une Rqligion ou un dogme de Religion* 

( 6 ) J.Tùuoth.iv.ÿ. . 
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Or peut -on admettre ou fuppofer {ans 
impiété une pareille confêquence , par 
rapport à un Ecrivain infpiré de Dieu , 
tel que Saint Paul ? 

La ièconde abfurdité eft que cet Ecri- 
vain infpiré de Dieu nous aura induit en 
erreur 8c dans une erreur capitale , puif- 
qu’en prenant dans -leur fens naturel 8c 
littéral les partages qu’il cite , comme la 
raifon le veut , 8c que tous les Chrétiens 
l’ont fait jufqu’à préfent , l’Apôtre nous 
aura perfuadé d’attribuer à un homme 
mortel , tous les attributs de Dieu les 
plus incommunicables , (a nature -, {on e£ 
fonce , {on éternité , fa toute-puiflance , 
8c de l’adorer comme le Fils de Dieu , 
en tout égal , coeternel , & confubftan- 
tiel à fon Pere, 

Enfin la troifiéme abfordité ou plu- 
tôt la troifiéme impiété manifefte qui 
s’enfuit de l’erreur d’Enjedin 8c de M. Si- 
mon qui l’approuve , eft que l’Apôtre 
Saint Paul appliquant à Notre Seigneur 
Jefus-Chrift ces partages , qui ne font dits 
dans l’ancien Teftament , & qui ne peu- 
vent être dits que Dieu , aura fait des ap- 
plications impies 8c fcandaleufos. En effet, 
s’il y a de l’impieté 8c du fcandale à ap- 
pliquer à un homme ordinaire ce qui con- 
vient uniquement à Jefus-Chrift } 8c cç 

I 
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qui^eft dît proprement de lui dans le notfci 
veau Teftament , il y en a incomparable- 
ment davantage d’appliquer , de quelque 
maniéré que le Toit , à un homme mortel , 
quelque grand & quelqu’élevé qu’il puilîè 
jêtre au-dellus de tous les autres hommes * 
ce qui n’eft dit & ne le peut dire que de 
Dieu , comme : (7) Votre thrône , 0 Dieu , 
fubjîftera dans les fiécles des Jie'cles. Et en- 
core : (S) Ceft vous Seigneur , qui avez, 
affermi la terre fur [es fondements , çr les 
deux font les ouvrages de vos mains. 

Que 4 répondra Enjedin , que répondra 
Simon à toutes ces abiurditez , à tou- 
tes ces impietez manifeftes qui s’enfuivent 
clairement de leur iyûême ? Rien de foli- 
de , rien qui puiftè m.ême éblouir pour un 
moment un leéteur attentif. Ils ne peu- 
vent produire qu’un faux prétexte , qu’une 
illufion , que nous avons déjà détruite plus 
d’une fois, La voici : Enjedin , dit notre 
Critique t fuppofe même en un autre en- 
droit , que cette maniéré d'expliquer V Ecri- 
ture étoit alors approuvée par les Juifs , & 
que Jefus-Chrifi l'a Juivie , lorf qu’il difpu- 
foit avec les Pharifiens qui la recevaient. Il 
eft vrai que c’eft-là une lùppofition que 
fait Enjedin , mais ce n’eft pas allez de mp* 

(7) Pfalm. xuv. 7. 

(8; Plakja. ci. i6 f 

jjofcr , 
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pofer , il faut prouver. Comment Enje- 
din prouvera-t’il , ou comment M* Simon 
a-rCil prouvé jufqu a prêtent , que cette 
maniéré ^expliquer l’Ecriture myftique-» 
ment 8c allégoriquement , étoit alors re- 
çue univertellement parmi les Juifs , jflir— 
tout lorfqu’il s’agiffoit d établir quelque 
vérité ? Il ne l’a prouvé, que par les Me- 
drateimVte Zohar, &■ lfes autres Livres 
allégoriques, des Juifs , qui font pofte- 
rieiirs au temps de ]efus-Chrift de plus 
de mille ans , qui ont été compotez par 
des Juifs réprouvez , aveugles , endurcis , 
ennemis, de Dieu & des hommes , & pri- 
yez.de la véritable intelligence des Livres 
Saints : par des Juifs enfin dont les Oiu 
vrages ne font remplis , au jugement me* 
me de notre Critique , que de fables , d’al- 
légories & de jeux de mots. Mais je veux 
que cette maniéré d’expliquer l’Ecriture 
allégoriquement , ait été reçue chez les 
Juifs , comme Enjedin , 8c notre Autheur 
le prétendent, que s’enfuivra-t’il delà * 
Une abfurdité 8c une impiété encore plus 
manifeftes que les précédentes , 8c dont v 
il faudra que notre Critique tombe d'ac- 
cord malgré lui , puifque dans tous tes Li- 
vres il méprite oeaucoup cette maniéré 
d’expliquer l’Ecriture , 8c qu’il n’obmet 
rien pour en infpirér du mépris à tout le 
Tome UL. E 
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monde. Il s’enfuivra , dis-je , dé-là , quai 
Notre Seigneur aura fuivi une maniéré 
d'expliquer, l’Ecriture très - mauvailè 8c 
trcs-îiîéprifâble. C’eft , dira-.t’il., parce 
qu’il diiputoit avec les Pharilîens qui U 
tecev oient; & lia tenoient pour bonne. MaÎ9 
pout être reçue &:eftimée même par les 
Pliatifiena ^ en étohueile meilleure, dans 
|e fond-bNotre Seigneur ne parloit-iil pas 
âufli.pojirnous <3c peut toutes les nations 
qui devofent recevoir fon Evangile dans 
toute la fuite des fiécles > Ignoroitdl que 
toutes ces placions converties prendraient 
i dans le.fens littéral & naturel ces paflà^ 
ges qu’il rie citoit ,iuivant notre Autheurç 
que dans un. lèns allégorique que fui 
ces .pacages entendus utteralement, elles 
établicoient une partie de leur foi & de 
leur créance? Ainfi de quelques cotez que 
fe tourne M. Simon , il ne peut éviter 
qu'on, ne l’accuiè' jufte,ment d’impieté à 
l’égard d« Sauveur du monde , & de le 
traiter &ulït indignement qu’il pourroie 
faire- un homme iujet- à l’ignorance ou 
àd’érreur. 

Continuons à l’entendre expliquer & 
approuver le lyftême du Socinien Enjedin, 
[ l forme , ditr-il , pour exemple ces paroles 
du P femme 109. V'erfet 1. Le Seigneur 4 
dit à mon Seigneur , Çr le rêfie , que Jefu* 
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t&rifl a entendu du Mefjie & non de Da- 
vid. Chrifi , dit Enjedin , expliquant ce 
pajfage dans un fens myftique , na rien 
fait qui ne fut à propos. Nous ne doutons 
pas que le Fils de Dieu , qui eft la (àg elfe 
eternelle de Ton Pere , n'ait fait trcs-à- 
propos tout ce qu’il a fait ; mais il s’agit de 
içavoir s’il a pris ce pailàge de l’Ecriture 
dans un (èns myftique , comme le prétend 
Enjedin , de c’eftce que nous lui nions ab- 
folument -, car il eft vifible , en lifimc dans 
l’Evangile l’occafion dans laquelle Notre 
Seigneur a cité ce paflàge ,, qu’il l’a pris 
dans fon fens naturel & littéral. En effet , 
il demande aux Pharifiens afîèmblez : (9) 
■Que penfez - vous du Chrifi , de qui efi-il 
fils ? De David , lui dirent-ils. Qu’y a-t’il 
de plus (Impie que cette queftion. Et qu’y 
a^t’il de plus (impie & de plus naturel que 
la réponfe qu’y font les Pharifiens î Quelle 
ombre d’allégorie ou de (èns myftique 
peut-on y trouver ? Mais fi tout y eft (im- 
pie , naturel de (ans allégorie , il faut donc 
que la réplique que fait Notre Seigneur 
le foit aufll. Autrement la difpute auroit 
été bien mal concertée : On ne s’y (èroit 

Î >as entendu. Les Pharifiens auroient par- 
é du Meflie , comme devant être le ifils 
naturel & véritable de David a ainfi qu’ils. 



45O Manh.xxu.4i. , ), 
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l’ont toujours crû & qu’ils le croyent en- 
core j & Notre Seigneur n’auroit parlé 
dans fa réplique que d’un fils allégorique. 
Il auroit pafle du fens naturel 8c littéral > 
félon lequel il avoit interrogé , 8c fé- 
lon lequel on lui avoit répondu , à un féns 
myftique &c allégorique , comme s’il eût 
voulu' fiirprendre fes àdverfaires , &c leur 
donner le change. Ainfi donc la queftion 
& la réponfé ayant été (impies, naturelles 
& fans allégories , il faut auili que la rér 
plique l’ait été , & que Notre Seigneur 
ait cité le paflage dont il s’agit , dans fort 
féns naturel & littéral : Et c’eft ce qui pa- 
roît clairement dans fés paroles. D'oie 
vient Aorte , leur répondit-il , que David 
étant injpiré , l'appelle Seigneur , difant : 
Le Seigneur a Ait à mon Seigneur, ajfeyez? 
vous a ma droite , jufcju'k ce cjuc de vos en* 
nemis je vous en fajfe un marchepied. Et 
perfanne , ajoute l’Évangelifte , ne' pouvoit 
lui répondre un feul mot. Si Notre Seigneur 
Jefiis-Chrift n’avoit pris cette prophétie 
de David que dans un féns myftique 8c 
allégorique , qu’y avoit-il de plus aife aux 
Pharifiens que de lui répondre , en diiànç 
que cette prophétie , dans fon fens litté- 
ral , ne regardoit pas le Meflie , mais Da- 
vid lui-même , ou Salomon fon fils ; 8c 
qu’ainfi la difficulté qu’il leur propofoiç 
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éèoit vaine. Ils ne l’ont pas fait néan- 
moins : C’eft donc une preuve certaine 
que les Phariliens ne doutoient pas , non 
plus que le Sauveur du monde , que ce 
Pièaume , dans Ton fens littéral , n’appar- 
tînt au Melîie , & non pas à David ou à 
Salomon. 

XIV. Les Pharijiens , dit Enjedin , ou- 
tre le fens littéral , approuvaient aujji le 
myflique. Pourquoi donc ne recouroient^ 
ils pas au fens littéral , en Te voyant 
preftèz par le fens myftique ? Les Juifs 
d’aujourd’hui n'y manqueroient pas , non 
plus que les Sociniens , qui adoptent leurs 
blalphêmes , & qui traitent de fens myf. 
tiques 8c allégoriques , le fens littéral que 
nous donnons aux prophéties , en les ex- 
pliquant , comme font les Evangeliftes &: 
les Apôtres , de Notre Seigneur Jelus- 
Chrift. Mais c’eft que les Juifs de ce temps- , 
là ne s’étoient pas encore avilèz de dou- 
ter que ce Pièaume n’appartînt unique- 
ment au Melîie ; ce n’a été que long- 
temps après , lorfque fe voyant confon- 
dus par les Chrétiens & par l’authoritè 
de ce Pièaume prophétique , & de plu- 
lîeurs autres lèmblables , ils tfont point 
trouvé d’autre reftôurce que de détourner 
le lèns de ces Plèaumes , 8c de les expli- 
quer, non pas du Melîie, comme leurs/ 



Digitized by Google 



loi De'iïm si : 

peres avoient fait , mais de David , ou de" 
Salomon. Nous nous fouvenons & nous 
ftpus fouviendrons toujours de l’aveu in- 
génu que le Rabbin Salomon Jarchi (i) a 
fait à ce fejet , en expliquant un de ces 

preuves de leur malice & de leur prévari- 
cation là-defïus. La feule Paraphrafe 
Chaldaïque fuffit pour les en convaincre, 
de même que ceux -qui adoptent leurs ma- 
lignes interprétations. 

Enjedin , rapporté & approuvé par no- 
tre Critique, continue &c dit , que com- 
me Notre Seigneur fçavoit que ce Pfeau - 
me , qui étoit entendu de Salomon , ou plu- 
tôt de David y félon le fens littéral , était 
ordinairement appliqué au MeJJîe , il ajfure 
librement que David l' avait écrit en vue 
du MtJJie. Cet Âutheur Socinien fuppofe 
toujours ce qui eft en queftion , fçavoir , 
que ce Pfeaume du temps de Notre Sei- 
gneur , étoit entendu de Salomon , ou plu- 
tôt de David , felon le fens littéral , & 
c’eft ce que nous lui nions abfblument. Il 
étoit clair par le Texte de l’Evangile , 
que Notre Seigneur & les Juifs de fon 
temps entendoient ce Pfeaume du Meflïe, 
felon le fens littéral ,& pour ajouter- aux 

(i) n. 



rleaumes : mais quand il ne 1 auroit j>a$ 
fait , nous avons d’ailleurs une infinité de 
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preüves que nous eh avons apportées 
celle - ci , qu’Enjedin tâche de déguifer * 
C’eft que le Sauveur du monde allure (i) 
de la maniéré la plus pofitive, que Da* 
vidi infpiré de Dieu , l’avoit écrit du Mef 
fie j en l’appellant dans té Pfeaurne là 
même ÿ fon Seigneur . Si comme le pré- 
tend Enjedin, ce n’eft que parce qu ordi- 
nairement ce Preaume étoit appliqué au 
Melïie , quoiqu’il doive être entendu lit- 
téralement de David j ou de Salomon 0 
que Notre Seigneur allure librement què 
David l’avoit écrit du Meflîe , je ne con- 
çois pas comment celui qui eft la vérité 
même, a pu s’exprimer de la forte. Com- 
ment le Fils de Dieu a-t’il pû dire que 
David dans ce Pfeaurne appelloit leMel- 
fie , fon Seigneur. Si David n’a point pré- 
tendu parler du Meflîe , mais de lui-mê- 
me ou de fon fils Salomon.. C’èft , dit En- 



jedin , parce que ce Pfeaurne , qui étoit en- 
tendu de Salomon ou plutôt de David , fé- 
lon le fen s littéral , étoit ordinairement ap- 
pliqué au Mejjie. Ordinairement les Pré- 
dicateurs appliquent aux Saints dont ils 
font l’éloge , des palïages de l’Ecriture : 
Qui d’entr’eux a jamais dit , ou qui a ja- 
mais crû que le Saint-Efprit dans ces pafl 
figes avoit écrit ou parlé de ces Saints î 

. if ... ' r ' ) 

U) Matth. xii. 4j." 'c ' ' i 

E iiîj 
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Toutes fortes d’Ecrivains appliquent fôu- 
<- vent à ceux dont ils parlent des partages 
tirez des Poètes ou des autres anciens Au- 
theurs : qui a jamais ofé dire que ces Poè- 
tes ou ces autres Aütheurs anciens avoient 
prétendu écrire ou parler de ces perfôn- 
nes , à qui ces Ecrivains appliquent ces 
partages ? Tout le monde ne fcait— il pas 
le contraire î On loué ces applications 
quand elles font irigenieufes , convena- 
bles , & . faites à propos -, mais on.fè gardé 
bien de> croire ou de dire que les Au- 
theurs Sacrez où Profanes , d’où l’on a 
tiré ces partages ainrt appliquez , ont pré- 
tendu parler de ceux en faveur de qui 
on fait ces applications. Ainrt le Sauveur 
du monde n’a pu dire en vérité , que Da- 
vid infpirê du Saint-Efprit , avoir parlé 
du Meflïe dans ce Pfèaume , s’il n’en a 
point parlé en effet , & que Notre Sei- 
gneur n’ait dit ce qu’il en rapporte , que 
parce que ce Pfèaume étoit ordinairement 
appliqué au Meflïe. Mais les Sociniens nè 
font point difficulté de penfer & de par- 
ler de Notre Seigneur Jefus-Chrift d’une 
maniéré libre & peu refpeétueufè , parce 
qu’ils ne le conrtderent , & ne veulent 
nous le faire conrtderer que comme un 
pur homme. 1 

Ce qui m’étonne , c’eft que M* Simon 

î r '*' S 
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approuve tout ce que dit ici ce Soçinien 
déclaré , & qu’il oie produire (on témoi- 
gnage pour authorifer fonfyftême. Cette 
réflexion d'Enjedin > dit-il , / accorde avec 
le principe qu'on a établi ci - dejfus » pour 
répondre aux Juifs , qui accüfent. les Evan - 
gélifiés &les Apôtres d'avoir donné de f au fi 
fies interprétations aux pajfages du vieux 
fiefiament qu'ils citent daris leurs Ecrits. 

Il retourne à (on artifice ordinaire , qui 
eft de vouloir nous perfuader qu’il n’a 
point d’autre vue dans tout ce qu’il a- 
vance ici , que de défendre les Evangelif- 
tes &c les' Apôtres contre les accufations 
des Juifs. Il défend en effet avec beau- 
coup de zele les Evangeliftes & les Apô- 
tres contre les Juifs. Mais comment ? En 
tombant d’accord que les Juifs donnent 
le véritable fens des prophéties , lorfqu’ils 
les appliquent à David ou à Salomon , 
comme ils font malicieufèment , & con- 
tre les exemples de leurs peres qui les 
expliquoient du Mefïie. Il les défend en- 
core , mais comment ? En prétendant 
qu’ils n’pnt appliqué ces mêmes prophé- 
ties à Notre Seigneur Jefus -Chrift que 
: dans un fens allégorique , qui de fon aveu 
. ne peut fervir à établir aucun dogme de 
Religion , ni par conféquent à prouver , 

. comme l’ont prétendu les fcvangelifUsSe 
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les Apôtres , que Jefus-Chrifl foie le vérf* 
table Melîie 8c le Dieu: béni par deffùs 
-tout. Ne voffà-t’il pas une excellente ma- 
niéré de défendre les Evangeliftes 8c les 
Apôtres contre les acca tarions des Juifs ? 
Si notre Critique vouloit défendre férieu- 
fement & efficacement les Apôtres & les 
Evangeliftes , il devoir liiivre la route que 
les Peres de l’Eglife lui ont marquée, & 
que tous les Théologiens Catholiques ont 
fuivie jufqu’à préfent , qui eft de réfuter 
les explications des Juifs, en montrant, 
comme il eft aile de le faire , que les pro- 
phéties quils appliquent mal-à-propos à 
David ou à Salomon , ne conviennent & 
ne peuvent convenir qu’à Notre Seigneur 
Jelus-Chrift, en qui lèul elles le trouvent 
véritablement accomplies ; 8c que par 
conféquent les Apôtres 8c les Evangeliftes 
ont eu railon de les lui appliquer dans leur 
fèns propre 8c littéral , & de conclure de- 
-là qu’il eft le véritable Meffie promis dans 
-les Ecritures , qu’il eft véritablement Dieu, 
Fils de Dieu , en tout égal à Ion Pere , & 
qu’il doit être reconnu , aimé & adoré , 
-comme tel , de tous les hommes. Mais 
c’eft ce qui déplaît aux Sociniens , & c’efl: 
pour éviter cette conféquence , qui le tire 
manifeftement des prophéties citées par 
les Evangeliftes &c les Apôtres , qu’ils ont 
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Entrepris de nous perfuader qu’élleà ne 
font produites par ces Autheurs divines 
ment infpirez , que dans, un fens allégo- 
rique ; 8c que dans leur feus propre & lit- 
téral , elles appartiennent , comme les 
Juifs le prétendent , à David , à Salomon, 
à Ezechias , ou à quelqu’autre perfonnage 
pareil de l’ancien Téftament. , ’ ,.\Y u 

) XV. J’ai peine à croire que M. Simoh 
Ji’ait point vû toute la ipaUgnité de ce 
•iyftèfiue des Sociniens. Quoiqu’il en. foie, 
non-, feulement il le foutîerit , mais il me 

1 >aroît qu’il le poufle encore plus loin que 
. es Sociniens mêmes. Car quoi î II ne veut 
pas même qu’il foit fait mention du Mel- 
iie dans les Livres de Moyfe, J ajouterai 
■a cela , dit -il , qu'il y avoir de certaines 
traditions qui ri étaient pas feulement re- 
çues par les Pharifiens , mais même par les 
autres Seules. Je mets au nombre de ces tra- 
ditions la creance du Mejjte , qu'il ferait 
difficile de prouver par les feuls Livres de 
Moyfe. Cependant les Samaritains epÿri.om 
jamais re tonna, pour Ecriture divine & ca- 
nonique cjtie le Pcjitatiuque , , cpoÿoknt dès 
te temps-la , & croyent encore aujourd’hui 
ce Mejjie. Ils fe fotident poser cela fur de 
certains paff âge s "de la Loi 9 qui parai font 
avoir m autre fens , fi on les explique a 
la lettre ; à' ou je conclus que ce s ftnsfpsri- 
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fuels & myftiques riétoient pas feulemvit 
en ufage chez, les Pharifiens y mais aujfi darts 
-1er autres SeSltis.< ! 

Il me femble que notrd Critique âurok 
pû conclure bien plus naturellement , que 
puifque les Samaritains , qui n’ont jamais 
reconnu que le Pentateuque , & qui font 
d’ailleurs les ennemis- déclarez de toutes 
des traditions des Juifs , ne laiiïènt- pas de 
croire un Meflie , il faut donc qu’il foit 
,parlé du Meflie dans le Pentateuque. Us 
Je fondent j.. dit-il, pour cela fur de certains 
pajfages de la Loi , qui paroijfent avoir 
un autre fens , fi on les explique a la lettre . 
Si bien donc que la prophétie de Jacob , 
( 3 ) qui marque par de& cara&eres fl cer- 
tains & fi éclatants le temps de la venue 
du Meflie , je veux dire par la ceflàtion 
de l’authorité fouveraine en Juda , & par 
l’obéiflànce des nations id’plâtres-au Met 
lie ; que cette prophétie , -dis-je , fi écla- 
tante & -fi vifibiemenp accomplie en No- 
’-tre- Seigneur Jefiis-Chrift , ne regarde en 
•rien le«Meflie -, fuivant notre Autheur , fi 
on l’explique à la lettre, i G’eft-àrdire en- 
core, qu’on ne peut entendre littéralement 
du Meflie cette prophétie de Balaam : (4) 
Qu une e'toile fortiru de Jacob , un rejetton 
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fclevera d’IJraël % & qu'il frappera les Chefs 
de Adoab , & ruinera tous les enfans dç 
S et h , quoique fci Paraphrafe ou la Ver- 
lion Chaldaïque , qui traduit à la lettre v 
l'attribue clairement au Meflie , fans par- 
ler des Saints Peres , qui ne l’expliquent 
pas autrement , 8 c que l’on ne puiiïè pas 
donner un fens raisonnable aux derniè- 



res paroles de. cette prophétie , qu’on ne 
les entende de Notre Seigneur Jefîis- 
Chrift^autheur de la converfion du mon- 
de & de la deftrudion de l’idolâtrie , à 
moins qu’on ne veuille ridiculement fup- 
pofer avec Grotius , (5) un Roi chiméri- 
que , appelle Seth, qui n’a jamais exifté* 
Cela veut dire; encore que les Juifs , ni 
les Samaritains n’ont pû entendre à la 
lettre du Meflie la prophétie du Deuté- 
ronome r (6) par laquelle Dieu dit à Moy- 
k:Je leur fufciterai du milieu de leurs 
freres un Prophète femblable à vous-. Je 
lui mettrai mes paroles, dans la bouche , & 
il leur dira tout fie que je lui ordonnerai 
jQue fi quelqu'un ne veuf. pas. entendre les 
paroles que ce Prophète , prononcera en mou 
nom , ce fera moi qui en ferai la vengeance _ 
Et cependant l’Apôtre Saint Pierre (7) 8 c 

. it -*«. ^ * .» 1 ' O " . 1 j 1 1 . . 1 i J ïJ 

fj) Grotius ad Kunclocum. ' 



16) Dcuter. xvta. j j, 
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le premier des Martyrs Saint Eftienne 
(8) qui étoient Juifs , 8c l’illuftre Philofou. 
phe & Martyr Saint Juftirt , (9) qui avoic 
été’Sa'maritain , pour ne point parler des 
autres Saints Peres , ont interprété cette 
prophétie à la lettre du Meflîe. Et il 
eft clair , félon que les mêmes SS. Peres 
l’ont fait voir, qu’on ne peut pas l’intef- 
prêter littéralement d’aucun autrè que de 
Notre Seigneur Jefiis-Chrift , le véritable 
•Meflîe , fans faire uhe manifefte violence 
-à la lettre même. 



Mais quelque violence qu’on faflê à la 
- lettre , notre Critique appellera toujours 
littérales toutes lés prophéties qü’on ap- 
pliquera fans raifon 8c même contre toute 
-raifon , comme font les Juifs , à David 1 , 
à Salomon , ou à quelqu’un des Prophè- 
tes : Dès-là qu’on les expliquera du MeC- 
fle ou de Jefus-Chrift , elles céderont 
d’être littérales , & ne feront plus , félon 
lui , que myftiques 8c allégoriques. Lés 
Samaritains même 8c les Carartes , quel* 
que fcrupuleufèment qti’ils fbiènt attaches 
à la lettre , 8c quelqn’énnëmfe déclare^ 
-qu’ils foient des fèns myftiques 8c allé- 
goriques , paieront dans fon efprit poiir 
des Do&eurs allégoriques , femblables 

(8)Aft. yii. j7< 

(?) Author Quxft. ad Orthoi. Qu.ttt. cccclyi*. n ’ ■ * 
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aux Authetirs du Zohar oii des MedraC 
cim , dès-là quils expliqueront littérale- 
ment du Meflie les paflàges de la Loi , 
où il eft le plus clairerhent marqué , ôc 
où tous les anciens Juifs ou Hébreux ", 
tous les Prophètes ôc les Saints de l’an- 
cien Teftament l’ont vû &c reconnu. En 
cela , comme nous l’avons dit , il va beau- 
coup plus loin que les Sociniens mêmes , 
qui n’en veulent particulièrement qu’aux 
prophéties où il -eft parle de la Divinité 
du Meflie , ôc qui ne font pas difficulté 
d’en reconnoître d’autres , où il n’eft pas 
fait mention de cette Divinité qui les cho- 
que. Ainfi Grotius reconnoît fans peine 
que la prophétie de Jacob , qui eft du Pen- 
tateuque , appartient littéralement au 
Meflie. Il la défend même contre les Juifs 
modernes , qui en détournent le fèns , ôc 
il les confond par Pauthorité de tous leurs 
anciens Do&eurs. Cependant ce même 
Grotius, lorfqu’il s’agit des autres pro- 
phéties > ôc fur-tout de celles d’où l’on 
conclut clairement la Divinité du Meflie, 
foutient, comme nous l’avons vu , que 
toutes ces prophéties ne peuvent regar- 
der Jefus-Chrift que dans un fèns plus 
. lublime , ceft-à-dire , myftique ôc allégo- 
rique j ôc quand les paroles de la, pro- 
phétie font trop claires &.trop expiefles. 



i 
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il ne fait point de difficulté de les falfi* 
-fier (ans façon , (i) ou de fuppofer faut 
ièment & fans la moindre apparence , 
que ce font les Chrétiens qui les ont ajout- 
tées apres coup , & c’efl: ainli quil fe tire 
fans peine d’embara9. 

Revenons à notre Critique , qui après 
avoir cité, pour appuyer ion iyftême , 
J’authorité du Socinien Enjedin , produit 
encore , comme nous l’avons dit , celle 
de Théodore dTîéraclée , Autheur Arien, 
de Michel Servet , & de Faufte Socin. 
Mais je ne crois pas devoir m’arrêter da- 
vantage à découvrir fès artifices , qui font 
déformais ulèz , ni même à examiner , ce 
.qu’il rapporte en particulier de ces Air- 
theurs hérétiques. Je pourrois , à la vé- 
rité, lui faire voir qu’à l’occafion de Théo- 
dore d’Héraclée , il raifonne fort mal , en 
tirant une conféquence générale d’une 
explication particulière que donne cet 
Autheur Arien d’un palfage de l’Ecriture, 
, qui n’eft rien moins qu’une prophétie , 
éc auquel il donne , à l’exemple d’un 
grand nombre dTnterprêtes anciens de 
modernes très-orthodoxes , deux fens dif- 
ferents , l’un littéral l’autre fpirituel & 
Théologique. Je pourrois lui faire voir 

j - ' 4 .’(•■> ; i j ' "î 

(i) Grotius in cap. ix. tfaïse, yeriu 6 . InBaruch, cap. JH* 
t j.8, Pisfau in SapicR{,Ia£fcii, lu . 14/ 
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de même , à l’occafion de Michel Servet 
& de Faufte Socin , qu’il poulie beaucoup 

{ >lus loin que ces deux Autheurs impies , 
a hardielle & l’impieté de fon lyllême 
fur les prophéties ; puifque le premier de 
ces deux Ecrivains reconnoît que Saint 
Paul dans Ion Epître aux Hébreux a ap- 
pliqué à Notre Seigneur Jelus-Chrift, dans 
leur fens propre & littéral , ces paroles 
du Plèaume ioi. ( i) Vous avez, créé la 
terre dés le commencement , en ajoutant , 
(3) qu’il faut porter le même jugement 
de plufieurs autres Plèaumes , & recon- 
noître que dans leur fens propre & litté- 
ral , il eft parlé de Jefus-Chrift : ce que 
notre Critique eft très-éloigné d’avoüer , 
puifqu’il ne fait pas même difficulté de 
dire de cette même Epître de S. Paul , 
qu'on n'y voit que des pajfages du vieux 
Te fl amen t , expliquez aune maniéré tout 
d fait allégorique & éloignée de la lettre. 

Pour ce qui eft de Faufte Socin , il 
ne parle, dfP s ce <l ue notre Autheur en 
^apporte , ni de lèns allégorique , ni dé 
fens littéral , il dit feulement que le Saint- 

■ . o 

1 . : . i 

(z) Plalm. ci. 16. 

* (j) Servet. deTrinir. L IP. Laudarus à Simonio : Quat 
verba ( Pfahni ci. ) licec violenter ad Chriftum mulci train 
credant > tamen propriùs fenfns eft ifte , ut docet Apoftolus 
ad Hebtzos I. De aliis Pfalmis lu ni le eft judiçium Licec Chii- 
fto ignoraco aliter interpretÇBtW» 
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Efpric a voulu fbuvent renfermer plu- 
sieurs chofes dans une même prédiéh'on ; 
pour cacher au moins en partie les choi 
lès prédites jufqu’àce quelles arrivaient $ 
en quoi je ne vois rien de favorable au 
fyftême de notre Aiitheun Audi n’eft-il 
pas fort content , à ce qu’il paraît , de ce 
fameux Chef des Sociniens : il entreprend 
même de le réfuter * en lui montrant que 
fi l'on veut parler jujie t il n'y a propre - 
ment qu'un fens littéral de chaque paffagt 
de l'Ecriture , Par ou il fait voir fuffifim- 
ment qu’il n’admet dans les prophéties 
que le fèns impie des juifs modernes j 
& que lî l’on veut parler jufte , il n’y a 
proprement que ce -fens qui foit légitime 
& recevable, je pourrois , dis-je , oppo- 
fèr tout cela & quantité d’autres réfle- 
xions pareilles à l’authorité de Théodore 
d’Héraclée , de Michel Servet & de Faufte 
Socin , qu’il cite pour lui. Mais je ne veux 
pas tout examiner à la rigueur. Accor- 
dons-lui donc que ce$ trois’Ailtheurs avec 
Enjedin } penfent comme ïuî fur les pro- 
phéties , & qu’il loit une fois confiant 
& reconnu de tout le monde , que M. 
Simon , Prêtre Catholique , a fuivi , ap- 
prouvé , & foutenu de toute fon érudi- 
tion Juive & Rabbinique ,, le fyftême im- 

Î >ie des plus grands ennemis de J. C. fur 
es prophéties. 
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3CVI. Âpres toutes ces admirables au- 
thoritez qu’il produit fi judicieufèment 

f )our fa défenfe , il examine en particul- 
ier quelques-uns de ces paflages qu’il 
dit que l’Empereur Julien & les Juifs ont 
objecté aux Chrétiens. Il commence par 
la célébré prophétie d’Ifaïe , citée par l’E- 
vangelifte Saint Matthieu , en ces termes : 
(4) Voici qu'une Vierge concevra & enfan- 
tera un fils qu'on appellera Emmanuel , ce 
qui Jtgnfie , Dieu avec nous . D’abord 
contrefaifant l’homme zélé contre les 
juifs , il montre fçavamment qu’ils ont 
tort de difputer fur la lignification du 
mot Hébreu Alma , puifque, comme l’a 
remarqué Saint Jérôme , il fignifie pro- 
prement , non - feulement une Vierge , 
mais encore une Vierge cachée , qui n’a 
jàmais été vue d’aucun homme : Que dans 
la Langue Punique , qui tire fon origine 
de l’Hébreu , ce mot a la même lignifica- 
tion , & que les Septante qui étoient Juifs, 
& qui ont vécu fi long - temps avant la 
naillance de Jefiis-Chrift , ont traduit de 1 
la même maniéré le mot Hébreu dont il 
s’agit en celui de Vierge , fans qu’on puifle 
les foupçonner , ou d’avoir ignoré leur 
Langue , ou d’avoir voulu en cela favori- 
fèr les Chrétiens. 

. ! * '■ t - * ' * ' 

(4Î Match, i» Uiijt 
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11 répond encore à une autre obje&ion 
des Juifs , qui difent que dans l’Hébreu 
ôn lit , vous l’appellerez Emmanuel , 8c 
qüe dans Saint Matthieu il eft dit qui! 
lera appellé , ou qu’on l’appellera Emma- 
nuel. Cette variété de leçon eft légère , 8c 
ne change rien au fens de la prophétie. 
Mais notre Autheur , zélé comme il l’eft , 
répond à tout ce que les Juifs ont dit , 
ou qu’ils ont pû dire , il ne leur pardon-, 
ne rien. Ce zele lèroit louable, làns doute, 
s’il étoit fincere , 8c fi en relevant les mi- 
nuties que les Juifs objectent contre cette 
prophétie , il ne leur en abandonnoit pas, 
comme il fait , Teftèntiel , en tombant 
d’accord avec eux , qu’elle ne regarde pas 
' dans fon fens littéral Notre Seigneur Je- 
fus-Chrift , ni là Sainte Mere , mais la 
femme du Prophète Haïe 8c ion fils. Il 
eft bon de l’entendre parler lui-même là- 
delïùs. 

Pour ce qui regarde , dit-il , le fens de 
ce pajfage , les Juifs prétendent qu'on ne 
peut l’appliquer au Mejfie , comme a fait 
Saint Matthieu , s’agijfant en ce lieu- là 
d’une chofe qui devoit bien-tot arriver. Les 
Juifs le trompent , ainfi que M. Simon , 
ou plutôt ils veulent nous tromper. Il ne 
s’agit pas ici d’une choie qui devoit bien- 
tôt arriver , à moins que notre Autheur 
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he croye , comme Grotius , que l’Efprii! 
Saint qui infpiroit le Prophète Ifaie , n’a- 
voit que des lumières bornées , qui ne 
s’étendoient pas au-delà du temps d’Ifàïe 
ou des Machabées. Car pourquoi autre- 
ment fe faire une loi de rapporter aux 
temps les plus prochains de ces Prophètes 
tous les événements qu'ils prédifènt ? Tous 
les temps font préfents au Saint-Efprit, qui 
parloit par leur bouche , &: il ne les en- 
voyoît pas feulement pour l’avantage 8c 
le falut des Juifs , ou des autres peuples 
leurs voifins , comme Orlgene, (f ; Eufè- 
•be , (<>) Saint Auguftin , (7) 8c les autres 
Saints Peres le remarquent excellemment, 
mais beaucoup plus encore pour le falut 
de tous les tommes 8c de tous les peuples, 
qui dévoient paroître dans toute la fuite 
des fîécles , 8c à qui ils étoîent chargez 
de faire connoître le Mefïie , qui devoit 
être leur Sauveur , leur Libérateur , leur 
“Roi 8c leur Dieu. 

C’eft pour cette raifon , dit Saint Jean 
Chryfoftôme , (8) que le Saint-Efprip ? 
dans les divines Ecritures , joint fouvent 
enfèmble deux prophéties , l'une générale 
qui regardoit le falut de tous les hommes , 

(f) OrigenesL.I. & JI. contra Cclf. , 

( 6 ) Eufeb. L. III. Demonftr. E vau gel. j 

< 7 ) Auguft.L. X. de Civir, cap xxxii. ; j 

{8} ChryC, ÇpnuMeiu, in Ifaïam. cap. vu. 
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Ôc qui ne dévoie s’accomplir qu’aprè* 
pluheurs fiédes j ôc l’autre particulière , 
qui ne regardoit direftement que les 
Juifs qui devoir s’accomplir plutôt, 
afin que les Juifs voyant l’accompliflè- 
ment de ces prophéties particulières , qui 
leur étoient ad reliées , ne pulleat point 
douter de l’accomplillement des prophe- 
lies generales , qui regardoient le falut 
de tous les hommes , ôc qui ne dévoient 
s’accomplir que dans la mite des fiécles. 
C’eft ce que nous voyons dans le Chapitre 
VII. du Prophète Ifaïe , dont il s’agit. Ce 
Prophète y joint enfemble deux prophé- 
ties particulières , qui dévoient s’accom- 
plir bien-tôt aux yeux de tous les Juifs, 
avec une prophétie générale qui regardoip 
le fàlut de tous les hommes , ôc qui ne de- 
voit s’accomplir que long -temps après. 
Cette prophétie générale , c’eft la naifi- 
iànce du Mefïïe ôc du Sauveur du monde, 
qui devoir naître d’une Vierge dans le 
temps marqué pouf ce grand événement , 
& annoncé précifément par d’autres Pro- 
phètes. Les prophéties particulières re- 
gardent , l’une la délivrance prochaine 
de la Judée , que les Rois de Damas ÔC 
de Samarie , unis enfemble , étoient fur le 
point d’envahir j & l’autre , la ruine en- 
tière du Royaumç de Samarie , qui foi- 
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xant<?-cinq ans après dévoie être lubju- 
gué 8c détruit par le Roi d’Aflyrie. Les 
Juifs qui vivoient alors , après avoir été 
témoins de raccomplillement de ces deux 
prophéties particulières , ne pouvoient 
douter que la prophétie générale qui re- 
gardoit la naiilance du Mefîle , 8c que le 
Prophète joignôit à des deux*, prophéties 
particulières , ne ^accomplit aulîi en font 
temps. Ces deux prophéties accomplies à 
leurs yeux , étoient pour eux deux preu. 
ves indubitables de 1* accompliflèment de 
la troifiéme , infiniment plus importante 
pour eux 8c pour tous les hommes , à qui 
elle annonçoit leur Sauveur & leur Dieu, 
Aioû donc notre Autheür & les Juifs 
le trompent , comme nous lavons dit , 
ou ils veulent nous tromper , quand ils 
dilènt qu’il s’agit en cette prophétie d’une 
choie qui devoit arriver bien -tôt. La 
caufe ou le prétexte de leur erreur, c’eft 
qu’ils s’imaginent que cette naiilance mi- 
raeuleulè du Meflïe eft donnée par le Pro- 
phète Haïe au Roi Achaz 8c aux Juifs 
de fon : temps , comme un ligne 8c une 
preuve de la délivrance prochaine de Jé- 
rufalem , aflïegée par les deux Rois de 
Damas & de Samarie ; mais il n’en eft 
tien , Achaz n avoir ppint voulu de pa- 
feils lignes .y quoique le Prophète lui en 
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eût offert à Ton choix : & au lieu de Agnes 
& de prodiges , il reçoit de lui de vio- 
lents reproches de ion incrédulité. Après 
quoi le Prophète s’adreflànt * hon pas à 
Achaz , mais généralement à toute la 
Maifon de Juda , ou plutôt à tous les 
Juifs préfents & à venir , il lêur annonce 
la naiflànce miraculeuiè du Meflîe , d’une 
Vierge , indépendamment de la délivran- 
ce de jéruialem & de la ruine du Royau- 
me de Sarfiarie. Il y revient néanmoins 
bien-tôt , fuivant la coutume des Prophè- 
tes, qui paflènt aifément d’une choie à une 
autre , d’une prophétie générale à une pro- 
phétie particulière , ou d'une particulière 
a une generale , comme tous les Saints 
Peres l’ont remarqué , & particulièrement 
Saint Jean Chryfoftome , de qui j’ai tiré 
la plupart de ces réflexions. 

, M. Simon continue , 8c dit avec ià diC 
émulation ordinaire , que Saint < Jerome 
cbferve que les Juifs entendoient cette pro- 
phétie d'Ezc chias ,fdt d' Achaz , parce que 
Samarie fut prife fous fon régné. Mais il 
les réfuté folidement , ajoute-t’il , leur fai- 
fan t voir qu' Achaz était déjà avancé en 
âge avant qu'il régnât. Notre Critique 
fait ici deux fautes , il prend Achaz pour 
Ezechias ion fils , 8c il rapporte' mal le 
raifonnement deSaint Jerome contre les 

Juifs, 
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Juifs -, car de ce qu’Achaz étoit déjà avan- 
cé en âge avant qu’il régnât , il ne s’enfuie 
pas que la prophétie dont il s’agit n’ait pu 
être rapportée à fon fils Ezechias. Saine 
Jerome parle 8c raifonne plus exacte- 
ment : ( 9 ) & dit que, fuivant le témoigna- 
ge de l’Ecriture , Achaz a régné feize ans, 
& qu’Ezechias ion fils a commencé à ré- 
gner après la mort de fon pere , à vingt- 
cinq ; 8c qu’ainfi en fuppofànt même 
que cette prophétie d’Ifiïe a été faite la 
première année du régné d’Achaz , elle 
ne peut regarder , ni la conception , ni la 
nailïànce de Ion fils Ezechias , puifqu’il 
avoit alors neuf ans : ce qui le prouve trcs- 
clairement , en retranchant des vingt-cinq 
qu’il avoit , lorfqu’il a commence à ré- 
gner , les feize ans qu’a duré le régné de 
fon pere. 

Une pareille faute dans notre Criti- 

(9) Hieron. in cap. vu. ifaïæ. Hebræi hoc deEzehia filio 
Achaz Prophctari ar! itrantur , quod iplo régnante lie 
capta Samaria : Quod omninô probari non potell. Si qui- 
dem Achaz filius Joatham tegnavit fuper Judam & Hieru- 
"dem annis federim , cni fuccefSt in regnum filins ejus Eze- 
chias annos natus viginti quinque , & regnavit fuper Judam 
& Hierufalein annis viginti no vem. Quomodo ergo , uc de- 
mus primo anno Achaz hanc ad euin taftam Prophetiam , 
de Ezechias conceptu & nativitate : cum eo cenipore quo 
regnare ccepit Achaz ,iam novem Ezechias e(Tet annorum... 
Quidam de noftris Judaïzans ,lfaïam Ptophetam duos filios 
habuifîè contendit Jafub & Emmanuel. Et Emmanuel de 
prophetifl'a uxore ejus efle gçneiauun in typum Donnai 
Salvatoris. 

Tom. III. E 
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que ne vient , fans cloute , que d’inadi. 
vertance ou de trop de précipitation ; en 
voici une qui eft faite de propos délibéré , 

& qui eft bien plus importante. Il dit que 
Saint Jerome rapporte au même endroit 
une autre explication d'un Chrétien qui , 
félon lui , judaifoit. Cet Autheur , conti- 
nuë-t’il , croyoit qu'il é toit parlé en ce lieu- 
la de la femme du Prophète Jfate , la- 
quelle eut deux enfans , Jafub & Emma- ' 

e type de Je fus* 
Saint Jerome , 
en cela qui ne 
s'accorde trêsrbien avec les principes de la 
Religion Chrétienne , (J même avec ceux • 
qu'il établit ailleurs. 

XVII. Si je n’étois accoutumé au ftyle 
hardi & licentieux de notre Critique , je 
lèrois fùrpris de la' maniéré peu refpec- 
jjueulè dont il rejette l’authorité de Saint 
Jerome , pour fuivre celle d’un hérétique 
qui judaïloit , d’autant plus qu’il n’igno- 
re pas que le fentiment de Saint Jerome 
fur la prophétie dont il s’agit , & la ma? 
niere dont il l’explique , eft celle de tous 
les Saints Peres qui Vont précédé , & de 
tous ceux qui l’ont fuivi ,& que tous l’ont 
défendue avec le même zefe contre les 
Juifs, Abandonner le lentiment de tous 
4P s Perçsdp l’Eglife ôç la tradition la plus 



ïiuel , & que ce dernier fut l 
Chrifi. Mais quoiqu'en dife 
ajoute-t’il , je ne vois rien 
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ancienne , la plus confiante , 8c la pl us 
univerfelle , pour adopter & foutenir 
j’opinion d’un Juif ou d’un Judaïfànt 
c’eft une témérité & un aveuglement iru 
fupportable dans un Proteftant comme 
Grotius ; mais dans un Catholique qui fait 
ou qui doit faire profeflîon de fuivre dans 
l’explication de l’Ecriture le léntiment 
unanime des Saints Peres , 8c qui recoa- 
noît la tradition pour une des régies de 
fa foi , ce n’eft plus en lui fèulçment une 
témérité infupportable , c’eft un égare- 
ment , c’eft un crime , d’autant plus qu’on 
ne peut pas dire qu’Ü s’agiffe ici de ma- 
tières indifférentes à la foi , puifque ce 
qui en prouve la vérité en général 8c en 
particulier celle de plufieurs dogmes , tels 
que la, Divinité de Jefus-Chrift 8c de la 
perpétuelle virginité de là Sainte Mere , 
non-feulement ne peut être indiffèrent h 
la foi , mais lui eft encore trcs-eftentiel. 

; N otre Critique néanmoins prétend que 
i’opinion de cet Autheur Judaïfant qu’il 
^apporte 8c qu’il approuve , s'accorde très- 
bien avec les principes de la Religion Chré- 
tienne. Mais quels font ces principes ? Ce 
n’eft pas certainement la Tradition, pui£ 
qu’il eft indubitable , comme nous l’avons' 
montré , qugjjoute la Tradition condamJ 
ne 8c détef^cette interprétation Judaï- 

Fij 
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que , 8c quelle explique à la lettre dd 
Jefus-Chrift 8c de fa très -Sainte Mere 
toujours Vierge , eette prophétie d’Ifàïe. 
Ce n’eft pas non plus l’Eglife , puifque 
dans fès Conciles , comme dans celui 
d’Ephefè , ( i ) elle fuppofe qu’il n’y a point 
8c qu’il n’y a jamais eu dans tout l’ancien 
Teftament d’autre Emmanuel que Notre 
Seigneur Jefus-Chrift , vrai Dieu 8c vrai 
homme , 8c que dans le cinquième Con- 
cile Général , ( z ) elle a anathematife 
Théodore deMopfuelte , pour avoir ainfî 
o le abandonner aux Juifs le fens littéral 
de quelques prophéties , en réfervant ieu- 
lement à. Notre Seigneur le fens figuré 
8c allégorique. Enfin fi ce n’eft pas un 
principe , c’eft , comme nous l’avons dit , 
une preuve eirentielle à la Religion Chré- 
tiqpne , que celle qui fe tire des prophé- 
ties contenues dans l’ancien Teftament , 
8c accomplies dans le nouveau : ce qui 
fait voir l’harmonie parfaite de l’un 8c 
de l’autre. C’eft-là , dis-je , une preuve 
eflèntielle de la vérité de notre Religion, 
8c que la plupart des Saints Peres ont 
préférée à celle qui fè tire des miracles 
de Jefus-Chrift même. C’eft par la force 
4e cette preuve qu’ils ont converti une 

' (i)Conc l.Ephetin Anathetnatifmis$!s|a[h. 
h) Concil, Conft. II. AOionc iy. 
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infinité d’idolâtres , confondu les Juifs 
& les hérétiques , prouvé la Divinité de 
Jefus-Chrilt , & celle des Saintes Ecritu- 
res 3 & enfin établi invinciblement la vé- 
rité de la Religion Chrétienne. Or notre 
Autheur ne reconnoillànt dans ces pro- 
phéties qu’un fens fnyftique & allégorie 
que qui puifife être appliqué à Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift , ruine entièrement la 
force de cette preuve ; de forte que de fon 
aveu même , elle ne peut fervir à établir 
une Religion , ni aucun dogme de Reli- 



gion. 

Quels font donc, encore une fois œs 
principes de la Religion Chrétienne avec 
lefquels il dit , que l’opinion de cet Au- 
theur Judaïiant qu’il fuit , s’accorde très- 
bien ? Peut-être devinerons-nous enfin ce 



qu’il veut dire. Il lèmble s’expliquer un 
peu plus , quand il ajoute : X>ue cette pro~ 
fhetie dont il s’agit , comme la plupart des 
autres > a deux fens. Le premier , & qui 
fe préfente d'abord , regarde la femme du 
Prophète Ifdie : le fécond , qui efl le plus 
étendu t & qu’on peut appeller fpirituel ou 
myftique , appartient au temps du Mejfie , 
& il efl aujfl littéral. Comment cela ? Parce 
qu’il efl fondé y dit-il , fur la Théologie & 
la Tradition des Juifs. Il n’eft pas aifé de 
concevoir comment un fens de l’Ecriture 
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peut-être littteral , fans être fondé fur fat 
lettre même de l’Ecriture , mais feule- 
ment fur là Théologie & la Tradition des 
Juifs. Mais quelle Théologie & quelle 
Tradition que celle des Juifs , fl nous en 
jugeons , comme le veut notre Critique , 
par le Zohar , le Talmnd , & les Me- 
drafcim ? Cependant permettons -lui de 
raifonner à la façon. Attachons-nous à 
ce qu’il dit des deux fens qu’il donne à 
la prophétie d’Ifaie , comme l’Autheur 
Judaifànt qu’il approuve. Comment ofè- 
t’il dire , que ces deux fens qui ruinent 
toute la force de cette prophétie , & qui 
accordent aux Juifs le point capital qu’ils 
demandent , font conformes aux princi- 
pes de la Religion Chrétienne ? Qui ne 
îçait au contraire , après tout ce que nous 
avons dit , que rien ne leur eft plus opw 
pofé ? Qui ne voit que de ces deux fens , 
dont il accorde aux Juifs le littéral , & 
ne réfèrve aux Evangeliftes & aux Apô- 
tres que l’allegorique & le fpirituel , s’en- 
fuivent clairement , ainfi que nous l’avons 
fait voir , les plus grandes abfurditez , 
pour ne pas dire impietez , comme en- 
tr’autres, que les Autheurs Sacrez du nou- 
veau Teftament, & Notre Seigneur Jefus- 
Chrift même , n’ont rien prouvé de ce 
qu’ils précendoient , en citant les prophe-> 
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tîes , 8c que cous les Ouvrages des Perés, 

3 ui , à leur exemple , les ont citées 8c pro- 
uites contre les Juifs , les Gentils & les 
hérétiques , n ont aucune force pour les 
convaincre , & ne font remplis que de 
fens myftiques 8c allégoriques qui ne 
prouvent rien. 

Notre Critique ne peut donc avoir 
d’autres vues m d’autres prétextes pour 
avancer ce qu’il a dit;, que celui-ci. C’eft 
que les Apôtres & les Evangeliftes em- 
ployeur quelque fois les fens myftiques 
ôc allégoriques de l’Ecriture , 8c qu’il eft 
certain , fuivant ce que Notre Seigneur 
lui -même a bien voulu nous l’apprendre , 
qu’il y a un grand nombre de types & de 
ligures de l’ancien Teftament , qui nous 
. tracent dans la plûpart des Hiftoires qui 
y font rapportées , dans les Sacrifices 8c 
les cérémonies de la Loi , les plus confi- 
derables a&ions de là vie , 8c les princi- 
paux Myfteres qu’il devoir accomplir pour 
notre falut. 

Voilà le principe, ou pl. tôt le prétexte 
à la faveur duquel les Sociniens 8c no- 
tre Autheur , après eux , cherchent à nous 
en impoler. Mais l’artifice eft trop grof- 
fier , 8c nous en avons déjà découvert l’iL 
lufion , en diftinguant , comme il lé faut 
néceflàirement , 8c qu’il eft aifé de le faire â 

t r •••• 

F uij 
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lés types & les figures qui fè trouvent 

dans les Hiftoires , les événements , & les 

{ >erfonnes de l’ancien Tcftament , d’avec 
es prophéties proprement dites , qui' con- 
fident dans les paroles. Comme nous ne 
doutons pas qu’il n’y ait dans l’ancien 
Teftament des types & des figures de ce 
qui s’eft pafte & de ce qui fe pafle encore 
dans le nouveau , on ne peut pas douter 
aufli qu’il ne s’y trouve un grand nom- 
bre de prophéties qui annoncent en pro- 
pres termes les Myfteres adorables éc les 
grands événements qui ont été tk que 
nous voyons encore accomplis dans la 
perfonne de Jefus-Chrift & de l’Eglifè Ton 
époulè. Tous les Saints Peres & tous les 
Interprètes Catholiques , ont toujours mis 
une très-grande différence entre ces types 
& ces prophéties, comme elle eft très- 
grande en effet ; & je ne crois pas que 
perfonne de tous ceux qui ont lu l’Ecri- 
ture , ou quelqu’un de les Interprètes , 
puilîè l’ignorer. Il n’y a que les Soci- 
niens , qui pour mieux déguifer leur per- 
nicieux deftèin de renverfèr le fens des 
prophéties , & «de ruiner les preuves évi- 
dentes qui s’en tirent en faveur de la Di- 
vinité de Jefus-Chrift, ont jugé à pro- 
pos de confondre tout , &: de faire paf. 
fer les prophéties les plus claires & les 
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plus manifeftes pour des types & des fi- 
gures. 

Les Marcionites leur en avoient donné 
l’exemple. Ils vouloient, die Tertullien , 
(3) que les prophéties n’euflènt rien an- 
noncé que par figures. » Mais fi cela étoit, 
» continue cet ancien Autheur en les ré-« 
» futant , comment pourroient-ils recon- 
« noître les types & les figures , fi les vé- 
« rirez dont elles font les figurés n’a- 
« voient pas été auparavant annoncées 
« en propres termes ? Non , tout n’eft 
« pas figure dans les prophéties , comme 
« ils le prétendent , il y a auiïi des véritez ; 
« s’il y a des ombres, il y aaufli des réalitez: 
« ce qui eft fi vrai , que la plupart des 
«grandes chofes qu’ils ont prédites de 
« Notre Seigneur , font plus claires que le 
«jour. Car une Vierge a véritablement 
« conçu, comme ils l’ont annoncé , &c ce 
« n’eft point là un type ou une figure. 
« Elle a enfanté notre Emmanuel , c’eft- 
« à-dire , Notre Seigneur Jefus-Chrift , 
« & fcela n’a pas été dit non plus figuré- 
» ment. « Que pouvoit-on dire de plus 
exprès contre nos Judaïfans , que ce que 
dit ici Tertullien contre les Marcionites^ 
Il continue , & fait voir clairement que 
tout ce qui a été prédit de la Pafïion de 

{j) Tcmül. L. de Garnis. , 

fv 
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Notre Seigneur Jefiis-Chrift , & quf 
a été Ti manifeftement accompli en lui 
fèul , a été prédit de même fans ty- 
pes , fans figures , fans images. »> Quelles 
» figures , dit-il , pouvez -vous trouver 
as dans ce que dit Ifaïe là— delTus ? Quelles 
3> images ou quelles énigmes dans ce que 
33 David & Jéremie ont aufïi annoncé fur 
33 le même fujet? ce Enfin , après avoir pro- 
duit ce que les mêmes Prophètes ont pré- 
dit très-litteralement des Miracles du Sau- 
veur du mondé , il conclut que les Pro- 
phètes ont prophetifé en l’une & en l’autre 
maniéré : c’eft-à-dire , tantôt par types 
& par figures , & tantôt aufïi fans types 
& fans figures : fans préjudice , ajoute- 
33 t’il , d’une infinité de chofes qu’ils ont 
33 prédites par les paroles les plus fimples 
33 & les plus claires , & dans lefquelles 
33 on ne trouve aucune ombre de figure 
33 ou d’allegorie. 

XVIII. C’eft aufïi ce que les autres an* 
ciens Autheurs Eccléfiaftiques & les Saints 
Peres ont reconnu unanimement , comme 
entr’autres Origene (4) & Saint Clement 
d’Alexandrie , ( j) quand ils divifènt toutes 
les prophéties des divines Ecritures , qui 
regardent Notre Seigneur Jefus-Chrift en 

« / * ■o' 

<4) Origenes L. I. contra Celfum. 

4j)Clemejis AJcxandr.L. VI.StroBï» 

» 
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Jeux fortes • les unes confiftant en éni- 
gmes , en allégories , 8c en d autres figu- 
res pareilles , c’eft-à-dire , en types ; 8c 
les autres étant énoncées en termes ex- 
près. Ce font ces prophéties qui confident 
en termes exprès , en paroles précifès, fans 
types 8c fans figures, que nous demandons 
à Grotius 8c à notre Critique : mais ils n’en 
reconnoifïènt point , ou prefque point de 
cette forte , qui appartiennent à Jefùs- 
Chrift , dans toute l’étendue des divines 
Ecritures. Toutes celles que les Evange-* 
liftes , les Apôtres & les Saints Peres ont 
toujours reconnu pour telles , ils foutien- 
nent quelles ne peuvent être appliquées 
au Sauveur du monde , que dans un fèns 
typique , allégorique , fpirituel , ou plus 
fublime *, car ils ne manquent pas de 
belles paroles pour nous amufèr ; 8c que 
dans leur fèns propre 8c littéral , elles ap-, 

{ >artiennent véritablement à David , à Sa- 
omon , à Ifàïe , ou à fâ femme. Par-là ils 
judaïfènt vifiblement , pour parler avec 
Saint Jerome. Ils favorifènt ouvertement 
la 'malice 8c l’impiété des Juifs. Ils adop- 
tent leurs malignes interprétations , que 
les Saints Peres 8c tous les Théologiens 
ont conftamment réfutées dès les pre- 
miers flécles du Chriftianifine. lis enlè- 
vent à l’Eglifè Chrétienne & Catholique, 
*■ , . ' ’ F vj * 
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la plus forte & la plus fenfible de les preiv 
Ves , de far-tout ils réduifant à rien, les 
îtifs que ces mêmes pro- 
fi fouvent à la Divinité 
de Jefas-Chrift. Il n’eft plus , félon eux , 
proprement & véritablement notre Em- 
manuel , c’eft le fils qu’Ifaïe a eu de fa 
femme , à qui ce nom appartient propre- 
ment , de il ne peut être donné à J. Ch. 
que dans un fans typique & allégorique. 

Mais je leur demanderois volontiers 
en quoi ce fils prétendu cTlfaie a pû être 
le type de Notre Seigneur Jefas-Chrift > 
Qu’a-t’il fait , ou que lui eft-il arrivé de 
confiderable pour mériter cet honneur i 
Car il n’y a point de type qui n’ait quel- 
ques traits de reflèmblance de quelques 
rapports bien marquez avec celui dont il 
eft le type ou la figure. Ils n’en peuvent 
produire aucun de ce prétendu fils d’Ifaïe, 
puifque l’Ecriture n’en dit rien. Grotius 
a recours à fa mere , c’eft-à-dire , à la 
femme d’ifaïe , qu’il prétend être la pro- 
phetelTe dont il eft parlé dans le Chapitre 
luivant , de avoir eu encore de fon mari 
un autre fils appellé Maher-fcalal-chas- 
bas. Je fais furpris qu’un fi habile hom- 
me n’ait pas vû que ce nom n’a jamais 
été de n’a pû être un nom propre d’hom- 
me parmi les Juifs , de qu’il le faut pren- 
dre 3 non pas en lui-même de à la lettre. 



témoignages po 
pheties rendent 
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comme il le fait, mais dans fa lignification; 
comme celui d’Emmanuel : lignification 
qui ne peut convenir en l’un & en l’au- 
tre de ces deux noms qu’à Notre Seigneur 
Jefus-Chiift. D’ailleurs en fuppofànt avec 
lui qu’il s’agit ici de la femme du Prophè- 
te , nous lui demanderons encore , com- 
me nous avons déjà fait , quel rapport il y 
a d’une femme mariée & qui a conçu à 
la maniéré des autres femmes , à la plus 
pure & à la plus fainte de toutes les Vier- 
ges , & qui n’a conçu notre divin Emma- 
nuel , que par l’operation toute divine du ~ 
Saint-Efprit. Avouons donc que nos Ju- 
daïfàns ne fçavent .pas même ce que c’eft: 
qu’un type , & qu’ils refïèmblent aux 
Rabbins leurs Maîtres & leurs Doéteurs , 
qui, pourvu qu’ils renverfent ou qu’ils dé- 
tournent le fèns des prophéties qui les 
confondent , ne fe mettent pas en peine 
de débiter mille erreurs grolïieres contre 
la Chronologie &c l’Hiftoire , contre la 
raifon & le bon fèns. 

Comme notre Critique eft plus fin 8c 
plus adroit qu’eux , il fe déguife davanta- 
ge , & pour adoucir ceux qui feroient cho- 
quez de ce qu’en abandonnant aux Juifs 
le fèns propre & littéral de cette prophé- 
tie , il n’en réferve à Notre Seigneur Je- 
fus-Chrifl que le fèns fpirituel ôc myfti- 
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que , il tâche de nous periuader que cè 
fens myftique 8c fpirituel , eft aufft littéral 
a fa maniéré. Comment cela ? Parce qu'il 
efi fonde', dit-il ,fur la Théologie er fur les 
Traditions des Juifs. J’admire êe plus en 
plus cette railon , mais je ne comprends 
•' pas comment le même ièns d’une prophé- 
tie peut être tout à la fois littéral 8c mys- 
tique ? S’il eft myftique , ipirituel , ou al- 
légorique , comment peut-il être littéral > 
Il me ièmble que le ièns littéral d’une 
prophétie , eft celui que la lettre préfente, 
en prenant les mots dans leur lignifica- 
tion propre ^naturelle. Le myftique & 
fpirituel , en iîippoiant le ièns propre 8c 
littéral , le tire , non pas de la lettre , 
mais des choies mêmes qui font énon- 
cées par cette lettre. Il y a ici non-feule- 
ment une grande différence , comme l’on 
voit , mais encore de l’oppofitiôn entre 
ces deux ièns. Mais, dit notre Critique, 
j’appelle ce ièns , littéral , parce qu'il eft 
fondé fur la Théologie & fur la Tradition des 
Juifs. J’ai déjà remarqué que cette Théo- 
logie 8c cette Tradition des Juifs étoient 
très-incertaines 8c très-fufpeéfes , 8c qu’el- 
les n’ étoient au fond que la Théologie 
& la Tradition des Rabbins les plus vi- 
fionnaires , les plus fabuleux 8c les plus 
extravagants. Mais en les laiftânt pour ce* 
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qu’ils font, de votre aveu même, je dis 
que vous ne pouvez pas appeller littéral 
ce lèns dont vous parlez ; vous pouvez; 
l’appeller Theologique fi vous le voulez , 
ou plutôt Rabbinique , puifqu il eft fondé, 
comme vous le dites , iur la Théologie &c 
la Tradition des Juifs ; mais vous ne pou- 
vez pas en bon Grammairien , ni en bon 
Théologien l’appeller littéral , puifqu’il 
n eft point fonde fur la lettre de la pro- 
phétie. . 

Mais pourquoi difputer avec notre Au- 
theur ? On ne voit que trop qu’il ne cher- 
che qu’à nous amufer par de belles pa- 
roles , pour nous perfîiader , s’il eft poflï- 
ble, qu’il n’abandonne pas aux Juifs le fens 
littéral des prophéties , quoique cela foie 
plus clair que le jour. Il ajoute inconti- 
nent , qu'on fatisfera facilement a leurs ob- 
jections , en fuppofant ces deux fens , ait 
lieu que fi l'on s'obfiine a ne vouloir expli- 
quer cette prophétie que du Afejfie , U fera 
plus difficile de leur repondre. Il veut tou- 
jours que dans les difputes que nous avons 
avec les Juifs , nous nous tenions préci- 
lement fur la défenftve : que nous leur 
accordions qu’ils ont railon d’expliquer 
littéralement la prophétie dont il s’agit , 
de la femme du Prophète Ilàïe & de ion 
fils, & que nous nous tenions fort heu- 
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reux de pouvoir obtenir d’eux , qu’ils nous 
permettent de l’expliquer en façon de ty- 
pe, & dans un fens myftique de Notre 
Seigneur Jefus-Chrift & de fà très-Sainte 
Mere. Mais nous ne fornmes pas difpo- 
fèz de fuivre fes avis. Nous continuerons - 
de combattre les Juifs par le fens naturel 
& littéral des prophéties , à l’exemple des 
Saints Peres ; éc par les feules armes^qu’ils 
nous mettent en main, nous fornmes furs, 
non - feulement de répondre folidement 
aux objeéfcions qu’ils pourroient nous 
faire , mais encore de les convaincre eux- 
mêmes de leurs égarements , ou au moins 
de les confondre , quand même ils fê- 
roient foutenus de toute l'érudition pro- 
fane de Grotius , de tous les artifices de 
notre Autheur , & de toute la fubtilité 
des Sociniens fès bons amis. Nous ne 
craignons point au refte de trouver de la 
difficulté dans cette entreprife , comme 
il veut nous le faire appréhender. Car 
les prophéties dont les Saints Peres fe 
font fervis contre les Juifs 5C les autres 
infidèles ou incrédules , & dont nous pré- 
tendons nous fèrvir à leur exemple , bril- 
lent de tout côté de caraéteres de vérité 
fi fenfibles , fi lumineux , 5c fi évidents , 
qu’ils difïipent facilement toutes les dif- 
iücultez que l’Incrédulité la plus maligne 
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& la plus artificieufe pourroit leur oppo- 
fer. 

Venons préfentement à l’authorité de 
Saint Jerome , aux principes duquel no- 
tre Critique dit que Ton opinion Soci- 
nienne , des deux differents fens de la 
plupart des prophéties , s’accorde parfai- 
tement. Mais avec quel front ofe-t’il pro- 
duire en fa faveur l’authorité de Saint 
Jerome , lui qui vient de rapporter & 
d’entendre la maniéré dont ce Saint Doc- 
teur traite de Juif ou de Judaïfant le 
fè&aire qui donnoit ces deux fens à la 
prophétie de la Vierge , qui devoit en- 
fanter , accordant aux Juifs le fens litté- 
ral de cette prophétie , & ne réfervant 
à Notre Seigneur Jefus — Chrift que fôn 
prétendu fens typique & allégorique } 
Comment ofe-t’il s’appuyer fur Saint Je- 
rome , qui par tout où il rencontre lur 
fon chemin ces fortes de Judaïfàns , les 
réfute avec ce zele & cette force que 
tout le monde lui connoît contre les en- 
nemis de la Religion ? Comment ofè-t’il 
citer pour lui ce grand Doéteur de l’E- 
glife , qui plus qu’aucun autre explique 
littéralement de Notre Seigneur J. Ch. 
toute la prophétie d’Ifaïe,& qui déclare 
dans fâ Préface ( 6 ) « qu’il fera voir par 

(6) Hieron. Prsfat. in Ifaïam. 
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« fon Commentaire , qu’Ifaïe n'eft pas 
» feulement Prophète , mais encore Evan- 
» gelifte & Apôtre , & qu’il a annoncé 
a non-feulement la naiflànce de notre di* 
vin Emmanuel d’une Vierge , mais en- 
core les miracles qu’il devoir faire , là 
JJ Palïion , fa mort , la réferreélion , & la 
j> converfion dés nations idolâtres : « en 
un mot tous les Myfteres qu’il a daigné 
accomplir pour notre falut ? Après cela * 
comment notre Critique s’y prendra-t’il 
pour nous prouver que Saint jerôme effc 
de fon fentiment ? Le voici , il aura re- 
cours à fon artifice ordinaire , qui eft de 
confondre les prophéties avec les types. 

Et comme Saint jerôme , ainfi que tous 
les autres Saints Peres , a reconnu dans 
les Ecritures de l’ancien Teftament , des 
types & des figures de Notre Seigneur 
Jefus-Chrift ; il conclura de-Ià qu’ila ad- 
mis deux differents fens dans la plupart 
des prophéties. Il ne faut pas s’attendre 
néanmoins qu’il le faflè nettement. Ce 
n’eft pas fa coutume de raifbnner claire- 
ment & précifëment , ni de tirer des con- 
féquences juftes des principes qu’il éta- 
blit. Il tortillera à fon ordinaire , il com- 
mencera une efpece de raifonnement , & 
il laillèra à fes lefteurs le foin de l’ache- 
ver j il dira une chofe , & il en conclura une ' 
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àtitre toute differente : fur-tout il fe gardera 
bien de faire le moindre fémblant qu’il re- 
connoifïè de la différence entre les typès 
& les prophéties proprement dites , oii 
que les Saints Peres en ayent mis aucune $ 
quoique cette différence faute aux yeux 
des moins éclairez , & qu’après avoir fait 
la critique de l’ancien &c du nouveau TeC- 
tament , de tous les Saints Peres , & de 
tous les Commentateurs de l’Ecriture , il 
n’ait pu par confequent l’ignorer lui-mê- 
me. Suivons-le dans fés difcours. Il fuffic 
d’être inftruit de f à maniéré artificieufè 
d’écrire , pour être fur fés gardes. 

XIX. Comme ce principe , dit-il , efl d’une 
grande importance , & qu'il peut fervir à 
refoudre plujieurs difficulté z. de cette même 
nature , il efl a propos de l'appuyer fur i'au- 
thorité des anciens Ætheurs EccÜfiajn- 
» que s , principalement de Saint Jerome , qui 
l'a établi dans fes Commentaires fur le Pro- 
phète Daniel. Souvenons - nous que ce 
principe qu’il dit être d’une fi grande im- 
portance , eft le double féns qu’il donne 
aux prophéties , &: qu’il vient de donner 
en particulier à celle qui regarde la naik 
lance du Meflie d’une Vierge : Double 
léns qui , comme nous l’avons fait voir , 
& que notre Autheur eft obligé d’en tom- 
ber d’accord , ruine entièrement la force’ 
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des prophéties , renverfe tous les ârgir- 
ments que l’on en tire pour établir les vé- 
ritez de la Religion , 8c fur-tout celle de 
la Divinité de Jefus-Chrift , & qui enfin 
donne caufe gagnée aux Juifs contre les 
Chrétiens. Principe d’une grande impor- 
tance , fans doute , mais pour qui ? Potir - 
les Juifs , les Sociniens , les hérétique? , 
les impies , & tous les incrédules ; puifque 
par fbn moyen , il n’y a point de prophé- 
tie , quelque claire & quelque manifefte 
qu’elle Ibit * qu’ils ne puiiïent détourner 
dans un fèns étranger ,&■ enlever à la Re- 
ligion Chrétienne. C’eft cet admirable 
principe qu’il dit qu’il eft à propos d’ap- 
puyer fur l’authorité des anciens Ecri- 
vains Eccléfiaftiques , pricipalement de 




Il a déjà tenté inutilement d’en trouver 
quelqu’un qùi lui fût favorable 5 il devroit 
s’en tenir à l’authorité d’Enjedin , de Mi- 
chel Servet , 8c de Faufte Socin , qu’il a 
déjà citez , & que nous ne lui difputerons 
pas. Nous lui accorderons encore làns 
peine Grotius & Epilcopius , qui font lès 
héros , 8c enfin tous les Sociniens , qui 
font fes bons amis. Pour ce qui eft des 
Saints Peres 8c des autres anciens Ecri- 
vains Eccléfiaftiques , il y perdra fes pei- 
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ftés, Je fuis bien fur qu’il n’en trouvera 
aucun qui ne le condamne. Nous avons 
déjà vu ce que Saint Jerome a dit en un 
mot de ce Se&aire inconnu , qui comme 
M. S. changeoir en type la célébré pro- 
phétie de la Vierge Mere de notre Em- 
manuel , c’eft-à-dire , de Notre Seigneur 
Jefes-Chrift , vrai Dieu & vrai homme. 
D’oîi nous pouvons conje&urer comment 
il tra.iteroit notre Critique & les Soci- 
niens fes Autheurs favoris , qui tournent 
en types , non pas une feule , mais la plu— 

{ >art des prophéties les plus littérales & 
es plus manifeftes de l’ancien Teftament. 

11 ofe pourtant s’appuyer principale- 
ment fer l’authorité de ce Saint Do&eur , 
qu’il prétend avoir établi fon principe des 
deux fens des prophéties dans fon Com- 
mentaire fer le Prophète Daniel, Com- 
ment le prouve ,-t’il ? En confondant , 
comme nous l’avons dit, les types avec 
les prophéties. Il feppofe , ce qu’il ne 
peut prouver , que les figures & les pro- 
phéties fent entièrement la même chofe. 
Mais comme tout le monde en connoît la 
différence , il n’y a point de danger qu’il 
puiffe tromper perfonne. 4 c cordons.-lui 
donc fans crainte ce qu’il s’efforce inutile- 
ment de prouver , & c^ue nous lui prou- t 
yçripns à lui-mçme , s’il çn doutoit , qu’il 
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y a des types dans l’Ecriture ; que Saint 
Jerome en a reconnu & expliqué un 
grand nombre , non-feulement dans ion 
Commentaire fur le Prophète Daniel , 
mais encore dans tous lès autres Ouvra- 
ges. Ajoutons à Saint Jerome tous les au- 
tres Peres de l’Eglife , & en particulier 
Saint Auguftin (7) & Origene , ( 8 ) qui 
tion-fèulement en ont reconnu & expli- 
qué un grand nombre , mais qui les ont 
encore défendus fçavamment , le pre- 
mier contre le Manichéen Faufte , èc le 
fécond contre l’Epicurien Celfe , qui les 
défapprouvoit. Aceordons-lui encore cette 
belle maxime de Saint Jerome , qu’il rap- 
porte & qu’il applique très-mal , que (fejl 
la coutume de l'Ecriture Sainte de déjîgner 
far des types la vérité des chofes qui de - # 
voient arriver. Accordons-lui enfin que 
les anciens Ecrivains Eccléfiaftiques~dont 
il parle , & que Saint Jerome défend 
contre Porphyre , ont eu raifon de dire , 
que comme Jefus-Chrifi a eu pour types Sa- 
lomon & les autres Saints du vieux Tef- 
tament y on doit aujjl croire que l'Ante-chrifi 
a eu pour type Antiochus , qui étoit un très - 
fnéchant Roi , lequel a perfécuté les Saints 
& violé le Temple. Qa’eft-cé que tout ce* 

(7) Auguft L. XII. contra Fauft, 

1 (8) Origen. L. IV, contre Çclf, * ' ' 



Google 




des Prophéties, 14$ 
la fait à notre queftion , ou il ne s’agiç 
pas des types & des figures de l’ancieQ 
Teftament , mais des prophéties propre-, 
ment dites , &: qui font eflèntiellemene 
differentes des figures ? Notre Critique 4 
cru qu’il nous feroit prendre le change ? 
& qu’aprcs nous avoir amufç par tant dç 
difcours inutiles , nous ne nous fôuvien- 
drions plus de l’état de la quefttion , ni 
de ce qu’il avoit à prouver, Il s’eft trom- 
pé ; mais voyons quelle conséquence il 
tire de tout ce qu’il vient de débiter fur 
les types dont il ne s’agit pas ici. Elle eft 
tout à fait extraordinaire. 

. Il dit que Saint Jerome explique félon 
ces deux fens la prophétie de Daniel. Il ne 
parle pas exa&ement, Saint Jerome n’ex» 
plique pas la prophétie de Daniel , félon 
ces deux fèns , il s’en faut bien , mais feu- 
lement un Chapitre de cette prophétie , 
où il eft parlé d’Antiochus , (9) 8 c il fou-. 
tient contre Porphyre , que les anciens 
Autheurs Eccléfiaftiques ont eu raifoni 
d’appliquer ce qui eft prédit de la perfiv 
cution d’Antiocnus dans ce Chapitre , à 
l’Ante-chrift , par la raifon qu’il renfer-*. 
me beaucoup de chofes qui ne peuvent 
convenir à ce Roi perfecuteur des Juifs, 
ôc qui conviennent parfaitement à VA&* 

(?) ^ierop, ip cap, xf , tfcnjelii, 
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te-chrift & à la fin du monde , avant la- 
quelle il doit paroîcre. Il réfute forte- 
ment Porphyre là^deflûs ; il découvre fes 
artifices •: il en fait voir en même temps 
l’inutilité &c la malignité. Il le rappelle à 
d’autres endroits plus clairs de la même 
prophétie , que Porphyre avoit paffé fous 
filence , ou très-mal expliquez- , & qui 
fuffifoîent feuls pour le confondre. Mais 
fans m'arrêter à relever tout ce que dit 
ici notre Critique , avec prefqu’autant 
d’artifice & de malignité que Porphyre, 
écoutons enfin la conféquence qu’il tire 
de tout Ibj^. difcours. 

Et comme on ne peut pas , dit-il , accu - 
fer Saint Jerome Savoir favorifé en cela , 
c’eft-à-dire -, en reconnoiflant qu’Antio- 
chus pouvoit être le type de P Ante-chrift , 
les impiété z de Porphyre , qui vouloit que ^ 
le Livre de Daniel tient pas L antiquité 
que les Juifs & les Chrétiens lui attri- 
buaient : on ne peut aujjî , ajoute-t’il ? ac- 
cufer de Judàifme ceux qui reçoivent une 
partie des explications que les Juifs font des 
prophéties , & qui ne laiffent pas pour cela 
de les appliquer au Me fie , avec les Evan- 
geliftes & les apôtres , dans un fens plus, 
etendu. Ort voit bien ce que craint ici 
notre Critique , & ce qu il a raifon de 
craindre , qui eft qu’on ne l’accufe de Ju- 

daïfme. 
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daïfme. Pour moi , je fuis très - perfuadc 
que non-feulement l’on peut l’en accu- 
ler avec juftice , mais encore qu’il eft trcs- 
aifé de l’en convaincre , li par- tout ce que 
nous avons dit jufqu’à prêtent , il n’en eft 
pas déjà fuffifamment convaincu dans l’e£ 
prit de toutes les perfonnes fages & éclai- 
rées. A préfent je me contente d’admirer 
la jufteffe de la concluiion qu’il tire de 
tout le long difcours qu’il a fait fur les ty- 
pes , & celle de la comparaifon qu’il faic 
de Saint Jerome, réfutant les impietez de 
Porphyre , avec Grotius , Socin , Epifco- 
pius , Enjedin , qui les favoritent autant 
que celles des Juifs , dont ils adoptent les 
interprétations. En effet , Porphyre , de 
même que Celfe , Julien , & les autres 
ennemis de la Religion Chrétienne , ne 
vouloient pas recfonnoître que le tens lit- 
téral des prophéties appartînt à Notre 
Seigneur Jefus-Chrift , mais ils le détour-; 
noient à Ta maniéré des Juifs, en s’effor- 
çant d’y trouver David , Salomon , ou 
quélqu’autre ~ perfonnage femblable. Ec 
c’eft ce que fait encore notre Autheur j 
après les Sociniens , fur l’authorité def- 
. quels il s’appuye. Porphyre (1) te moc- 
quoit d’Origene & des autres anciens Au* 
theurs Eccléliaftiques , de ce qu’outre le 

• ( 1) Porphyr. apud Eufcb. Hiftor. Ecçlef. L. VI. cap. xnr* 

Torn. III. G 

m 
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fens littéral des Ecritures , ils admettaient 
encore en une infiniré d’encîroits des me- 
mes Ecritures , un fens typique , dpiritueï 
8c allegoriqîte , (ans lequel , en effet, oft 
ne peut les expliquer par tout d’une ma- 
niéré digne de l’Efprit Saint qui les a in£ 
pkées. Et notre Critique dans tous fes 
Ouvrages fait encore la même chofe. Il 
♦ fe mocqüe des Saints Peres , qui , félon 
hii , ne font remplis qué de fens myfti- 
ques 8c allégoriques de l’Ecriture, Il n’é- 
pargne pas même les Evangeliftes , les 
Apôtres , & Notre Seigneur même, don; 
il ne craint pas de dire (a) très - fanffè- 
ment , que s’étant déclarez en faveur des 
Phariliens , ils les ont foivis dans leur 
maniéré allégorique d’interpréter les Li- 
vres Sacrez. 

Mais qui a jamais penfé , comme no- 
tre Autheur le foppofe ici , d’accufer Saint 
Jerome de favorifer les impietez de Por- 
phyre ? Quel prétexte , quelle occafion , 
quelque légère qu'elle foit , en donne-t’il 
dans fès Ouvrages ? Lui qui le réfute jfi 
fortement 8c fî folidement en toute occa. 
fion , 8c fur-tout dans fou Commentaire 
fur le Prophète Daniel , 8c dans Pendroit 
ïnème dont H s’agît, fl eft vrai qu’il ÿ 

“ d) H'ftaicèCriïî^uê 3u V. T. Chapi XVÎI. & au Chap. I. 
de l’tiiftowe des principaux ÇomiuCnïWÇuœ du 

N- T.* . A.V C 
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üeconnoît & qu’il y fbutient qu’3 y a des 
types & des figures dans les divines Ecri- 
tures 5 mais eft-ce-ià favorifer Porphyre, 
qui n’y * reconnoiflbit ni types ni figures 
de Notre Seigneur J efiïs-Chrift , non pins 
qu’aucune prophétie proprement dite qui 
lui éfppartînt ? Mais comment encore S. Je- 
rome , en reconnoiflànt qu il y a des types 
de Jefus-Chrift & de l’Ante-chrift même 
dans les Ecritures , a -fil pû favoxifet 
l'impiété de Porphyre , qui voulait que le 
Livre de Daniel n'eût pas l'antiquité que 
les Juifs & .les Chrétiens lui attribuaient. 
Qu’eft-ce que font ou*que peuvent faire 
contre l’antiquité du Livre de Daniel les 
types.oules figures qui s’y trouvent ? Je le 
laiflë à deviner à quiconque. Pour moi , 
j’avoue que je ne le conçois pas. Ce qu’il 
y a de bien certain , c’eft que ce n’eft pas 
par-là que Porphyre attaquoit l’antiquité 
de ce Livre facré. Il paroît que notre 
Critique ne fc met pas fort en peine de 
mettre de la raîfon dans ce qu’il dit. Tout 
lui eft bon , pourvû qu’il fèrve à éblouir 
lès lecteurs, & à fè juftifier,au moins en 
apparence, du Judaïfme, dont il voit bien 
qu’on peut avec raifon l’acculer ; de me-, 
me que les Sociniens fès bons amis ; mais 
il n’en tiendra pas à bout : fbn crime & 
le leur eft trop manifefte. Il eft manifefte ,' 
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<iis*-je , que notre Critique , Grotius 8c les 
Sociniens approuvent 8c foutiennent les 
explications impies que les Juifs s’effor- 
cent de donner aux prophéties , en les ex- 
pliquant comme eux dans le fèns littéral 
de tout autre que- du Mefïie : ce qui en- 
lève à la Religion , comme nous l’avt>ns 
prouvé , l’un» de les plus fortes preuves, 
8c favorifè ouvertement l’impiété , la ma- 
lice & l’opiniâtreté des ennemis les plus 
déclare? du Chriftianifme, 

, XX. Il ne fèrt de rien de dire qu’ou- 
tre ces interprétations Judaïques des pro- 
phéties , ils ne laijfmt pas de foutenir qu'on 
peut les appliquer auMejJie dans un fens plus 
étendu y fpirituel & allégorique, puifque ce 
fens plus, étendu , fpirituel 8c allégorique 
n’a point de force pour prouver, comme ils 
en tombent eux-mêmes d’accord , 8c qu’il 
n’y a point de Juif , point d’incrediue , 
qui ne fè mocquât de ce fens allégorique 
qu’on lui oppoferoît , content & pleine- 
ment fatisfait du fèns littéral qu’on lui 
autoit lâchement abandonné. A quoi peut 
donc fèrvir ce fens plus étendu que no- 
tre Autheur donne aux prophéties , finon 
à éblouir les ignorants , 8c à déguifèc 
l’horreur que tous les fideles doivent con- 
cevoir de lès indignes prévarications > Ce 
ièps plus étendu que cjonnoit çe Se&aire 

' i' 
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inconnu , dont nous avons parlé , à 
la prophétie de la Vierge qui devoit en- 
fanter , a-t’il empêché Saint Jerôme de 
dire clairement qu’il judaïfoit? A-t’il em- 
pêché le V. Concile général , les Empe- 
reurs & les fideles d’anathematifèr Théo- 
dore de Mopfuefte , de le traiter , & tous 
fes Défen/èurs , de Juifs & de Difciples 
de Simon le Magicien; & enfin de l’avoir 
en horreur dans tous les temps &c tous 
les fiécles > C’efl: ce que nous avons déjà 
vu & que nous verrons encore plus clai- 
rement dans la fuite. Il faut auparavant 
fuivre encore quelque temps notre Cri- 
tique dans ce qu’il dit en commençant 
un nouveau Chapitre fur le même fujet 
du double ^èns des prophéties. Nous le 
trouverons toujours le même , je veux 
dire plein d’artifice , de détours , de mau- 
vais raifbnnements , de fuppofitions fauf. 
ies , qu’il avance au hazard , fans ordre 
& fans méthode. Comme il ne fait prefque 
que répéter ce qu’il a déjà dit plusieurs 
fois , j’abregerai autant qu’il me fera po£ 
iîble , pour ne point tomber dans le mê*- 
me défaut , je veux dire , dans des répe-^ 
titions enndyeufès. * > 

Il commence d’abord par dire (5) qu'i ‘l 
feroit trop long & même inutile d'expliquer 
4j) Hiûoire Critique du N. T. chap. jcxii. 

G * • • 

nj 
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en Particulier tous les pajfages du vieux 
Teftament que les Evangelifies & les apô- 
tres ont cirez dans leurs Ecrits , parce 
qu'on peut confulter la-dejfus les Commen- 
tateurs , principalement Maldonat & Gro- 
tius qui Juivent , dit-il , ordinairement le 
principe qu'il vient d'établir. Ce principe 
qu'il vient d'établir & que nous avons 
réfuté dans tout cet Ouvrage , eft que la 
plupart des prophéties ont deux lêns : que 
le premier , c’eft-à-dire , le fens littéral » 
regarde les Rois , les Princes , ovfles Pro- 
phètes des Juifs j & que le fécond , qui 
,eft le plus étendu , & qu’on peut appeller 
fpirituel ou myftique , appartient au temps 
du Melïie. Nous avons réfuté ce principe» 
en faifmt voir qu’il détruit , dp l’aveu mê- 
me de 1 notre Autheur , la force de tous 
les arguments que Notre Seigneur Jefus- 
Chrift , les Evangeliftes & les Apôtres , 
& après eux tous les Saints Peres ont tiré 
des prophéties , pour établir la vérité de 
la Religion Chrétienne , & que ce pré- 
tendu principe eft un pur Judaiime : les 
Juifs , depuis qu’ils ont fenti la force in- 
vincible de ces arguments , n’ayant jamais 
celle de faire tous leurs efforfs pour mon* 
trer que le fens littéral de ces prophéties 
fie regardoit point le Meflïe , contre ce 
que leurs Peres & leurs plus anciens Au» 
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theurs ont cru conftamment , établi &c 
répandu par tout ; mais quil regardoft 
feulement David , Salomon , ou quelque 
autre de leurs anciens Rois ou Prophètes. 

II eft vrai que Grotius dans les Com- 
mentaires fur l’Ecriture , a fuivi ce prin- 
cipe , qu’il avoit appris des Sociniens , & 
qu’il l’a même poulie plus loin queux 
tous , &c c’eft la raifon pour laquelle nous 
avons entrepris de le combattre dans cet 
Ouvrage. Mais comme notre Critique a 
bien vu qu’une pareille authorité d’un 
Proteftant légitimement fufpeét, ou plutôt 
convaincu de Socinianifme , fèrviroit plu- 
tôt à le condamner qu’à le juftifjer dansr 
l’efprit de toutes perlonnes qui ont de la 
Religion , il a cru devoir joindre à cette 
authorité , celle d’un Autheur aulîi Ca- 
tholique & aulîi célébré que Maldonat. 
Mais nous lui foutenons qu’il calomnie 
Maldonat , & qu’il eft très-faux qu’il ait 
fÿivi avec Grotius le principe Socinien 
qu’il vient d'établir. Qui peut même doig- 
ter un lèul moment que fi Maldonat avoit 
eu la moindre connoilïânce de ce préten- 
du principe , il ne l’eut réfuté àVec ce 
zele & cette force qu’il fait paroître en 
toute occalion contre les hérétiques de 
ion temps ; étant perfuadé , comme il le 
dit lui-même , que c’eft un crime dans 

G mj 
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nn Autheur Catholique de ne point réfu- 
ter les hérétiques , lorfque l’occafion s’en 
préfonte. Mais pour être convaincu de la 
calomnie que lui fait ici notre Critique , 
il n’y a qu’à jetter les yeux for la ma- 
niéré dont Maldonat ( 4 ) explique les pro- 
phéties les plus conllderables , qui font 
citées dans les Evangiles telle* qu’eft 
celle de la Vierge , qui devoir enfanter 
notre divin Emmanuel ; celle qui marque 
fi précifoment le lieu où il devoit naître ; 
6c celle enfin que Notre Seigneur cite 
lui-même du Pfeaume CIX. & qui prou- 
ve qu’il étoit en même temps fils de Dieu 
& fils David ; fans parler de l’excellent 
Commentaire que le même Maldonat a 
fait ( j) en particulier for tout ce Pfeaume, 
on verra clairement dans tous ces en- 
droits de fos Commentaires for les Evan- 
giles, comme dans un grand nombre d’au- 
tres , (6) qu’il explique littéralement & 
uniquement ces prophéties de Notre Sei- 
gneur Jefos-Chrift , 8c qu’il réfute les 
ijuifs , qui les expliquoient à peu près com- 
me font à préfont les Sociniens , Grotius 
Sc notre Autheur. 

(4) Maldonat. in cap. i. Matth. ij. In cap. ti. 6 . la 
cap. xxti. 44. 

(?) Maldonat in Pfalm. cix. 

(6) Maldonat. in Matth. cap. xxvxt. Sc xxvm. 
Joan.cap. 1 . Sc v. Scc. 
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Mais je vois bien quel eft le prétexte 
fur lequel il s’appuye pour calomnier 
Maldonat , & entreprendre de le faire 
palier pour un des autheurs ou des dé- 
fenfeurs de fon fyftême Socinien j c’eft 
que ce Içavant Interprête , comme les 
Saints Peres & les Commentateurs Ca- 
tholiques , outre les prophéties propre- 
ment dites , qui dans leur lêns propre 
& naturel appartiennent à Jefus-Chrift, 
reconnoît encore des types ou des figures 
qui le reprelèntent d’une maniéré plus ' 
oblcure & plus enveloppée. Comme no- 
tre Critique confond toujours mal à pro- 
pos les types & les prophéties , quoiqu’eC- 
lèntiellement differentes , & très-faciles 
à diftinguer , il tâche de nous perluader 
que quiconque admet des types dans l’E- 
criture , reconnoît en même temps deux 
différents lèns dans les prophéties. C’eft- 
U le prétexte dont nous avons déjà plu- 
fieurs fois découvert l’illufion à la fa- 
veur duquel il voudroit nous faire accroire 
que Maldonat donne dans lès idées Soci- 
niennes ; mais à qui le perluadera-t’il ? 
^Qu’il nous fuffifè à préfent de lui dire 
quaprès que nous lui aurons vû expli- 
quer , corqme Maldonat a fait , littérale- 
ment & iniquement de Notre Seigneur 
Jelùs-Chrift , les prophéties les plus im- 
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portantes , qui font citées dans le nou- 
veau Teftament , nous ne trouverons 
pas mauvais , qu’il en explique quelques- 
unes’ des plus difficiles & des plus obs- 
cures , d’une maniéré typique , pourvù 
néanmoins qu’il reconnoiflé que ce fens 
typique & allégorique eft le lens princi- 
pal que le Saint-Efprît a eu particulière- 
ment en vue de faire cçnnoitre. Mais ou- 
tre que le principe qu’il fait profeffion 
de Suivre du double Sens des prophéties 
ne lui permet pas de faire ce cjue nous 
lui demandons , à moins qu’il n y renon- 
ce , & qu’il ne le détruife lui-même , il 
paroît encore par la maniéré dont il ex- 
polè la prophétie fuivante , qu’il n’eft pas 
difpofô à nous donner là-deffiis une ià- 
tisfaérion convenable. 

Cette prophétie eft celle qui eft rap- 
portée au Chapitre fécond de Saint Mat- 
thieu , (7) où les Principaux d’entre les 
Juifs étant interrogez par Hérodes en 
quel lieu devoir naître le Meflie , ils lui 
répondent nettement que ce devoir être 
à Bethléem , petite ville de la Tribu de 
Juda , foivant cette prophétie du Prophète 
Michée : (8) Et vous Bethléem de Juda , 
vous n’étes pas la moindre entre les princi - 

(7) Match. 11. 4. j. 

(87 Miette*., y. i. 
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pales villes de Judo , , puifque de vous for - 
(ira le Conduite ur qui gouvernera Ifraél 
mn peuple. Il eft étonnant de voir la ma- 
niéré dont notre Critique S'y prend pour 
expliquer cette prophétie , 8c la réduire 
à ion principe des deux fèns. Il rapporte 
exactement toutes les varietez de leçon 

3 ui Te trouvent dans le Texte Hébreu , 
ans les Septante , 3c dans notre V ulgate , 
ii les oppoicfeles unes aux autres , il les au- 
gmente , il les exagere. Il produit les dif- 
ferentes explications que Saint Jerome 
3c d’autres Interprètes anciens 3c nou- 
veaux ont donne de ces varietez , pour 
les concilier entr’dles , 3c il ne manque 
pas de faire remarquer les plus libres 3c 
les plus contraires au refpeét qui eft d& 
par toute forte de" raifons au Saint Evan- 
gelifte. Il y ajoute fès propres conje&u- 
xes , qui certainement ne font pas hon- 
neur à Saint Jerome , quoique ce Saint 
Poseur ,dans l'endroit qu’il cite, ne lui 
donne pas le moindre fujet de le foup- 
çonner comme il fait. Mais enfin que 
conclut-il de toutes ces varietez de le- 
çons & de toutes ces differentes explica- 
tions qu’il rapporte ? Rien. Il fe contente 
d’avoir jetté par-là dans nos efprits beau- 
coup de doutes & de femences d’incré- 
dulité, il en demeure-là. Au moins, U 

G vj 
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n’oubliera pas de nous faire voir que cetté 
prophétie a deux differents fèns ? Il n’en 
dit pas le mot. Cela me paroît furpre- 
nant. C’eft pêut-être parce qu’il en a parlé 
jfuüifàmment , à l’occafion des autres pro- 
phéties , & qu’il a voulu nous épargner 
de trop fréquentes répétitions ? Ce n’eft 
pas fa coutume. Cependant fuppofons 
qu’il a bien voulu nous ménager jufqu’à 
ce point , & agiflbns de notre côté com- 
me s’il avoît tiré de ces varierez de le- 
çons & de ces differentes explications 
qu’il a rapportées , une conclufion con- 
forme aux principes qu’il a établis ail- 
leurs. Montrons-lui que cette prophétie 
ne- peut être expliquée que de Notre Sei- 
gneur Jefiis-Chrift. 

XXI. Et premièrement , il eft certain 
que toutes les varietez de leçons qu’il a 
pris tant de foin de rapporter, ne chan- 
gent j?oint le fèns de la prophétie , qui eft 
le meme que celui de la Vulgate , foie 
dans le Texte Hébreu , foie dans la Ver- 
fïon Grecque des Septante , comme il 
femble enfin lui-même en tomber d’ac- 
cord. Secondement , pour remplir le fens 
littéral & naturel de la prophétie , il faut 
qu’il nous produifè un autre Conduéfeur . 
que Notre Seigneur Jefus-Chrift , un au- 
tre Roi , ou un autre Dominateur en If- 
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facl , pofterieur au Prophète Michée , ( 9 ) 
qui [oit forti de Bethléem , & de qui l’on 
puiftè dire en même temps , que J a f ortie 
eji dès le commencement , des les jours éter- 
nels^ car c’eft ce que le Prophète ajoute, 
quoique l’Evangelifte ou les Princes des 
Prêtres interrogez par Hérode , Payent 
obmis , parce qu’il n’étoit queftion que 
du lieu de la naiflànce du Meffie. Or c’eft 
ce que je fuis bien fûr que notre Criti- 
que ne fera jamais , fans faire une ma- 
nifefte violence au Texte & aux Verfions. 
Il n’y a 8c .il n’y aura jamais que Notre 
Seigneur Jeius-Chrift à qui ces deux ca- 
ractères , ou plutôt ces deux naiftànces 
puiffènt convenir : fa naiflànce tempo- 
relle , comme homme , eft marquée clai- 
rement dans ces mots , Et toi Bethléem.:. 
Le Conducteur d’ffrael fortira de toi : 8c fa 
nai (lance éternelle , comme Dieu & Fils 
de Dieu , dans ceux - ci : Et fa [ortie efi 
des le commencement , dès les jours éternels. 

Je m’étonne que notre Autheur n’ait 
pas adopté ici l’explication de fon héros 
Grotius , comme il a fait celle qu’il don- 
ne à la prophétie de la Vierge Mere de 
notre divin Emmanuel. Mais il a bien vu 
qu elle étoit infoutenable , 8c qu’il ne lui 
convenoit pas d’attaquer ainfi coup fur 

> (ÿ) Grotius in M>ch. cap. r» 
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coup la Divinicé de Jefus-Chrift par des 
interprétations forcées 5c trop évidem- 
ment contraires au Texte. En effet v Gro- 
tius prétend qu’il s’agit ici de Zorobabel 
mais Zorobabel n’eft point né à Bethléem* 
ni même dans la Judée , mais dans la cap- 
tivité de Babylone. Il dit qu’iï fufEt que 
Zorobabel fôit du nombre des descendants 
de David , qui étoit né à Bethléem , pour 
pouvoir dire qu’il y étoit né auflï. Cela 
eft inoui & contraire à l’ufàge de tou- 
tes les nations , 5c en particulier des Juifs, 
qui-diftinguent toujours les hommes par 
le lieu de leur naiftance , 5c non par ce- 
lui de leurs ancêtres les plus reculez.. Il 
ajoute que ces paroles : Et fa fortie eft 
dès le commencement , des les jours étemels , 
marquent feulement que Zorobabel étoit 
d’une race illuftre , d’une ancienne Mai- 
ion , 5c qui avoir régné cinq cents ans. 
Voilà comme cet habile homme expli- 
que l’Ecriture , fans fë mettre en peine 
de la lignification naturelle dés mots. 
Eftre né à Bethléem , car il tombe d’ac- 
cord qu’il faut ainfi entendre le mot de 
Jortir ; c’eft tirer fon origine de David , 
qui y étoit né. Eftre né dès le commence- 
ment , des les jours éternels , c’eft tirer 
fon origine d’une Maifon ancienne ; 5c 
ces jours éternels , dont parle le Prophète, 
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étant bien comptez & bien fuppütez , ne 
font en tout , félon lui , que cinq cents 
ans. Demandez-lui des preuves de toutes 
ces rares interprétations, il n r en apporte 
aucune : il eft perfuadé que Ion authorité 
feule fuffit. Citez-lui la Paraphrafe Chai- 
daïque , qui interprête exprellement du 
Meffie cette prophétie : il dira, comme 
notre Autheur , que cette interprétation 
n-’eft point littérale , mais allégorique, 
Citez-lui les Juifs du temps de Notre Sei- 
gneur , qui tous étoient perfuadez , que 
cette prophétie marquoit le lieu où le 
Meffie devoit naître , il nous dira encore 
avec notre Critique , quils Pexpliquoient 
.allégoriquement à la maniéré des Au- % 
theurs du Zohar ou des Medralcim, Ci— 
tez-lui enfin xous les Saints Peres qui l’ex- 
pliquent littéralement du Meffie , il n’en 
tiendra compte. Il prétend entendre l’E- 
criture beaucoup mieux qu’eux tous. Ce- 
pendant il eft vrai que ‘s’ils lui étoient fa- 
vorables de quelque maniéré que ce pût 
être , il ne manquèroit pas de les citer lui- . 
même , d’autant plus qu’il cite les Poètes 
Ôc les autres Autheurs profanes les plus 
obfcurs , dès-là qu’ils peuvent lui fournir 
quelque bout de vers ou quelque phrafè 
propre à authoriièr fes interprétations S o- 
ciniennes. Notre Critique a donc bien 
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fait de laiflèr fon difcours fur la prophé- 
tie de Michée imparfait, fans' Conclusion 
& fans application à fon principe , plu- 
tôt que d’appliquer cette prophétie , fi 
mal à propos , à Zorobabel , ou à quel- 
qu autre Prince ou Roi des Juifs. 

Il tient enfuite aux paroles du Pro- 
phète (i)Ofée citées par l’Evangelifte S. 
Matthieu dans le même Chapitre , en ces # 
termes. J ai appelle mon fils de l’Egyptê , 
fur quoi il dit : qu'il t fi évident que le Pro- 
phète parle du peuple d’Ifra'él , que Dieu 
appelle fon fils j & quon répondra à cette 
cbjeBion des Juifs , que ce peuple a été le 
type du Mejfie , auquel on a pu par confé- 
, quent appliquer félon l’ufage de ce temps- 
là , dans un fens myflique cr fpirituel , ce 
qui efi dit dJfraél à la lettre. On peut 
en effet lui accorder que c’eft ici un ty- 
pe , quoiqu’un grand nombre d’Interprê- 
tes penfènt autrement. Saint Jerome le re- 
connoît pofttivemênt , ( 2 ) en répondant à 
l’Empereur Julien , qui dans le fèptiéme 
Livre de Ion Ouvrage’ contre les Chré- 
tiens , accufoit l’Evangelifte Saint Mat- 
thieu d’avoir mal à propos appliqué ce 
paflàge à Notre 'Seigneur Jefus - Chriftr. 
"Mais quelle conclufion , tpielle confé- 

<1) Ofi:e xi. 1 . 

tz) Hieron. ta eap. xi, Ofcr. 
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qnence tire de là notre Autheùr ? Que 
tous les paffàges , toutes les prophéties 
citées par les Hvangeliftes & les Apôtres, 
font des types qu’il faut expliquer allego- 
•riquement. Confondra -t’il toujours les 
types avec les prophéties proprement di- 
tes ? Cherchera-t’il toujours à nous faire 
illufion ; 8c de ce qu’il y a des types de 
Jefus-Chrift dans l’ancien Teftament , 
que les Evangeliftes Sc les Apôtres ont 
expliquez dans le nouveau , en conclura- 
t’il toujours par un paralogifme vifible & 
grofïier , qu’il n’y a dans l’un & dans 
l’autre que peu ou point du tout de prow 
pheties proprement dites? 

Que lui fert de nous citer encore ici 
.Maldonat , puifque Maldonat ne dit rien 
fur ce fujet qui favorife fon mauvais rar- 
fonnement * ni qui puiflè authorifor la li- 
berté qu’il fè donne de tourner en types 
les prophéties les plus littérales ? Il obfer- 
*ve judicieufement , dit-il , qu'une prophétie 
efi marquée être accomplie , non-feulement 
quand elle s'accomplit véritablement & à 
la lettre , mais aujji lorfque la chofe figu- 
rée par les paroles du Prophète s’accomplit * 
Ces dernieres paroles ne font pas exac- 
tes ni conformes à ce que dit Maldonat. 
Ce ne font point les paroles du Prophète 
qui figurent une chofe , mais c’eft la choie 
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exprimée par les paroles du Prophète , 
qui en figurent une autre , à caufe de' la 
reflèmblance & des rapports qui le trou- 
vent entre l'une 6c l’autre. Les types 6c 
les figures fe tirent , non pas des parod- 
ies des Prophètes , mais des chofes ex- 
primées par leurs paroles. Notre Autheur 
iè trompe donc , ou plutôt il cherche à 
nous tromper à fon ordinaire. Mais /ans 
m’arrêter à cela , je dirai feulement qu’il 
me paroît pafïèr trop légèrement fur la 
première jmaniere , 6c fans contredit la 
plus naturelle 6c la plus importante des 
quatre , dont Maldonat aflure qu’on peut 
dire qu’une prophétie s’accomplit. » C’eft, 
» ajoute-t’il , (3) quand s’accomplit cela 
.» même dont la prophétie parle propre- 
» ment , 6c dans fon fens littéral : comme 
» quand Saint Matthieu dit Sans le Cha- 
» pitre premier de fon Evangile , Verfèt 
» vingt-deux , que la prophétie d’Ifaïe : 

(j) Mddonat. in cap. u. Mjttth. ver fi*. 1 f. Dicitur au- 
tem prophetia , quantum equidem obfcrvare potui , qua- 
tuor modis implori. primum, quum idipfum fit, de quo pro- 
priè 6 c litterali ut dicitur fen(U iiuclligebatur , ficuc cap. 
1. il. Matthæus dixit implctam in Maria Ifaïae Prophe- 
tiam fiiifle : Ecce virgo concipiet Sc pariet filium. Secun- 
do , cùm fit non id de quo propriè intelligebatur prophetia , 
fed id quod per illud ugnificabatut , ut n. Reg. vu. 14. 
ïgo ero illi in patrcin & ille erit mihi in filinra , quod 
propriè de Salomone diftuin eflè perlpicuutn eft , 6c ta. 

1 men Paulus de Chrifto cujus Salomon figura erar , ioter. 
pretatur. . . 




bis Prophéties# 
b Voici qu'une Vierge concevra & enfantera 
» un fils, s’eft accomplie en Marie# « Pour* 
quoi notre Critique, paflè-t’il fi légère- 
ment fur ces paroles de Maldonat ? Pour- 
quoi ne les rapporte-t’il pas en leur en- 
tier ? C’eft parce que ces paroles de Mal- 
donat 8c l’exemple qu’il produit , le con- 
damnent ouvertement , & détruifènt fon 
fyftême Socinien. Elles font voir claire- 
ment que fi Maldonat a reconnu des ty- 
pes 8c des figures dans l’ancien Tefta- 
ment , comme tous les Peres en oqjgre- 
connu en grand nombre , il a recfflpu 
aufïi , comme eux , un grand nombre de 
prophéties proprement dites , qui doivent 
être expliquées fùivant leurs fens propre 
& littéral. Et c’eft ce qui eft dire&ement 
oppofe au fyftême de notre Critique , de 
Grotius 8c des Sociniens. C’eft ce qui fait 
voir en même temps avec combien peu 
de bonne foi il a rapporté le fèntiment 
de Maldonat. Mais quoi , il avoit befoin 
d’un Autheur Catholique , 8c qui eut de 
la réputation , pour appuyer fbn fyftême 
Socinien , 8c nous le faire recevoir plus 
facilement , & il a le malheur de n’en 
trouver aucun , à moins qu’il ne déguife 
& qu’il ne retranche une partie de fès 

avec la même fincerité qu’il pro- 



paroles. 

C’eft 
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doit le témoignage d’Origene. (4} Caf 
après avoir répété ce qu’il a déjà dit , & 
à quoi nous avons répdndü , que les Juifs 
né peuvent nier ce fens myfticjue Qr spiri- 
tuel des prophéties * dont il y a des exem- 
ples dans la plupart de leurs Livres , il 
ajoute , qu’ Origene a appuyé de toute fa 
force ce fens fublime • des prophéties dans 
fes Livres contre Celfe. jQu’il appelle ce 
fenS une théorie myflicfue des prophéties , 
& qu'il dit que les Prophètes n'ont pas ar- 
réÇjjjj leurs penféeS fur le fens hiftorique qui 
fe préfente d’abôrd * ni fur les mors & la 
fmple lettre de la Loi. Je ne vois rien ert 
tout ce que notre Critique rapporte ici 
d’Origene 5 qui favorife Ion fy'ftême So- 
cinien fur les prophéties proprement di- 
tes. Origene ne parle que des fens fpiri- 
tuels & myftiques , félon lefquels on peut 
& on doit fouvent entendre les Hiftoires 
de ki Bible & les cérémonies de la Loi 
de Moyfe , à laquelle il donne fouvent 
le nom de prophétie , parce qu’elle a été 
infpirée de Dieu à Moyfe , comme il don- 
ne à Moyfe lui-même & à tous les au- 
tres Autheurs Sacrez par la même raifôn, 
le nom de Prophètes. En tout cela , il 
n’y a rien qui foit particulier à Origene. 
Il parle & il penfè comme ont parlé 

■ {4) Origeâa L. II. contra Cclf. 
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ipenfe la plupart des autres Saints Peres , 
qui comme tout le monde le fçait , fo 
Ipnt appliquez beaucoup pour l’édification 
des fidèles , à donner des jfens fpirituels 
& myftiques aux Hiftpires de la Bible , 
aux Sacrifices & aux autres cérémonies 
de la Loi , fans préjudice du fons littéral 
de ces mêmes Hiftoires , & fur-tout fans 
préjudice des prophéties proprement di- 
tes , aufquelles ils ne Te font jamais avifo 
de donner des fons myftiques & allégo- 
riques , ce qui , comme remarque Saint 
Jerome , (j) en auroit énervé la force. 
Notre Autheur , s’il n’avoit eu envie de 
nous feduire , ou de nous amufer , auroit 
donc pu paflèr fous filence tout ce qu’il 
rapporte ici ^Origene , comme étant ab- 
folument inutile à fon fojet. Mais voici 
où Origen» ( 6 ) parle en effet des pro- 
phéties , c’eft dans le paftage foivant , 
rapporté encore par notre Critique , 6c 
tiré du premier Livre contre Celfe. IL 
établit de plus , dit-il, cette régie generale, 
que les prédirions des Prophètes , touchant 
le Mejjie , font differentes : les mes étant 
énigmatiques , les autres allégoriques , ou 
d'une autre maniéré , y en ayant auffi quel * 

(0 Héron, in cap. i. Mtlach. Régula Scripturanim eft , 
ubi manifeftilllma Propheua de futuris texicur ; per ÙIÇÇIÇ» 
allegori* non extenuare quæ feripra (unt, 

, (6;Pr«çcnçs L, I, adr. Celfuip, 

% 

♦ 



Digitized by Google 




t 66 De’ïense 

ques-unes qui font littérales. Notre Criti- 
que , après avoir cité ce paffàge , pour 
détourner l’attention de fes lecteurs , fe 
jette incontinent à l’écart , 8c s’amulè à 
faire des leçons aux Juifs avec l à dillî- 
mulâtion ordinaire. Mais prions- le de 
- s’arrêter ici un moment , & de nous dire 
comment il a pu citer ce paflage d’Ori- 
gene , en faveur de fon fiyftême Socinien , 
puilqu’Origene diftingue ici fi clairement 
les types 8c les figures qu’il appelle des 
énigmes & des aïlegories , des prophé- 
ties , qu’il appelle littérales $ comment 
n’a-t’il pas vû , ou comment a— t’il pu di£ 
fimuler que ce paflàpe prouve clairement 
qu’Origene n’a pas été fur les prophéties 
d’un fentiment different d# celui des au- 
tres Saints Peres , & que s’il a reconnu 
comme eux des prophéties typiques , al- 
légoriques ou énigmatiques , c'eft-à-dire, - 
des types 8c des figures , qui reprelèn- 
toient le MelTie , il a reconnu auffi des 
prophéties littérales qui l’annonçoient en 
propres termes , 8c qui ne pouvoient être 
expliquées à la lettre que dé lui ieul. 
Qu’il nous faflê voir , s’il le peut , quelles 
font les prophéties de l’ancien Teftament 
qu’il reconnoît , comme Origene , pour 
être littérales & conçues en propres ter- 
mes ; car je vois qu’il les tourne toutes en 

# . 

\i 
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types ou en allégories , 6c qu il n’en re- 
connoît point qui n’ait deux fens , dont 
le premier , qui eft le littéral , appartient, 
félon lui , à tout autre qu'à Notre Sei- 
gneur J efus-Chrifl. 

XXII. Au reffce , il ne faut pas croire 
que parce qu’Origene dit , qu’il y a quel- 
ques prophéties entre celles qu’il recon- • 
noît appartenir au Sauveur du monde , 
qui font littérales ôc conçûcs en termes 
exprès , il ne s’en trouve en effet qu’un 
petit nombre qui foient véritablement 
telles. Origene ne parle ainfi de ces pro- 
phéties littérales , qu’en comparai fon des 
types 6c des figures qu’il fçavoit être ,, 6c 
qui font en effet, en bien plus grand non- 
bre , puifqu’il reconnoiflbit , autant 6c 
plus que les autres Saints Peres - y que 
l’ancienne Loi étoit figurative , 6c que la 
plupart des Hiftoires de l’ancien Tefta- 
ment , tous les Sacrifices , 8c toutes les 
autres cérémonies de la Loi de Moyfo , 
étoient dès types & des figures que le 
Saint-Efprit nous^avoit tracées des grands 
Myfteres qui dévoient s’accomplir dans 
la Loi nouvelle. 

En effet , dans cet endroit même , cité 
par notre Autheur , Origene reconnoît 
pour prophéties proprement dites , qu’il 
* faut expliquer 6c qu’il explique iui-mç- 
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me littéralement de Jefus - Chrift ; celle 
du Prophète Michée , ( 7 ) touchant le 
lieu de là naiflànce • celle du Patriar- 
che Jacob , (8) qui marque li précifément 
le temps auquel il devoit paroître parmi 
les hommes ; ôc la converüon des nations 
idolâtres , qui dévoient le reoonnoître & 
mettre en lui toute leur confiance ; tout 
JeXLIX. (9) Chapitre d’Ilàïe , qui eft fur 
le même iujet , & qui décrit avec tant de 
magnificence la gloire de l’Eglilè Chré- 
tienne ôc Catholique ; tout le Chapitre 
UII. du même Prophète , (1) qui expofe 
prefquaulïi clairement que les Evange- 
tiftes, toutes les particularitez de la Paf- 
fion du Fils de Dieu , Ôc par l’explication 
littérale duquel Origene rapporte qu’il 
Confondit un des plus habiles Juifs de 
fon temps ; Ôc enfin tout le Pfeaume 
XÇIV. (1) où la Divinité du Meflle eft fi 
clairement marquée , « ôc où le JProphe- 
« te , comme le remarque cet ancien ôc 
» fcayanp Pere , parlant à Dieu , dont le 
»> tnrône fubfifte dans tous les fiécl^.des 
» fiécles ? dit qu’il a été oint de Dieu 
v d’une maniéré plus excellente que tous 

(7) Michel v. i. 

(8) Genef. xux, io« 

(<>) iiaïx XMX, 

(0 Ifaïx liii. 

lil Pfalm. ïnv, . 

•' r 1 
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» les autres qui ont part à cette on&ioru 
11 ajoute qu’ayant prelîe par-là un Juif 
qui palïoit pour habile parmi les liens , 
& que ce Juif ne pouvant le tirer autre- 
ment de l’embaras où il le trouvoit , lui 
avoit répondu en Juif, que ces paroles r 
Votre throne , o D'eu , & le relie , étoient 
adrelïees au Dieu fouverain de l’univers j 
& que celles-ci : Vous avez aimé la juflice 
& haï l'iniquité , regardoient le Melîïe* 
Qui ne croiroit entendre dans ce Juif unSo- 
cinien,qui par des apoltrophes lans railon, 
& démenties par toute la fuite du Texte, 
tâche d’éluder le raifonnement d’un Chré- 
tien, qui lui prouve par l’Ecriture la Di- 
vinité de Jefus-Chrift ? Grotius liir ce 
Plèaume a trouvé un moyen plus court 
de le tirer d’intrigue , c’eft de ne rien dire 
du tout de ce Yerfet , qui nous montre 
un Dieu oint d’un Dieu , 8c de le palier 
entièrement fous lilence. 

Voilà les prophéties littérales qu’Ori- 
gene produit en cet endroit , défiant Celle 
de les appliquer à d’autres qu’à Notre 
Seigneur Jefus-Chrift ; mais dans le IV. 
Livre de fes Principes, ( 3 ) où il entre- 
prend de prouver la vérité de la Religion 
Chrétienne & l’infpiration des Livres Sa- 
crez , il ajoute à ces prophéties que nous 

(jïOrigen. init.L. IV. dePrinrip. 

Tm. III. H 
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venons de rapporter , celle du Prophète 
Ofée , ( 4 ) qui annonce le temps de l’ave- 
nement du Meflie , par celui où les Juifs 
dévoient fe trouver (ans Roi , fans Prin- 
ce , fins Sacrifice , fans Autel , fans Ephod 
8c fans Teraphim , qui eft l’état où nous 
les voyons en effet depuis tant de fiécles. 
Il ajoute encore celle du Deuteronome , 
(j) qui marque la réprobation du peuple 
Juif& leleétion des nations idolâtres con- 
verties. Enfin celle de Daniel, ( 6 ) touchant 
les foixante & dix Semaines d’années qui 
dévoient s’écouler jufqu’à la naiflànce 8c à 
la mort du Meflie. Origene explique tou- 
tes ces prophéties à la lettre , fans figures 
8c fans allégories , quekpfattaché que le 
fùppofè notre Critique a rechercher par 
tout 8c à appuyer de toutes fès forces 
les fèns fublimes , myftiques & allégorie 
ques de? prophéties. Mais Origene fça- 
voit trop où ces fèns fublirqes , myftiques 
8c allégoriques pouvoient avoir lieu , 8c 
ou l’on ne doit , ni les rechercher, ni les 
admettre ; 8c c’eft ce que notre Autheur 
ignore beaucoup , ou plutôt ce qu’il fait 
femblant d’ignorer. 

Enfin Origene n’explique pas feulement 

(4! Ofre nt. 4. 

<^) Deutrton. xxxn. tu 

( 6 ) Daniel ix. 14. 
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littéralement & uniquement de Notre 
Seigneur Jefus-Chrift toutes ces prophé- 
ties & un grand nombre d’autres qu’il 
produit , félon les occafions , dans le s Ou- 
vrages , mais il les défend encore avec 
beaucoup de fagefTe 8c de capacité contre 
les Marcionites , qui , comme les Soci- 
niens , Grotius , 3c notre Critique , di- 
foient qu’elles étoient fuperflues , & que 
les Miracles de Jelus-Chrift fuffïfbient 
pour prouver là Million. Origene , (7) dis- 
je , réfute ces hérétiques très-folidement 
3c par plulîeurs excellentes railôns. Et 
premièrement , parce qu’il étoit très-con- 
venable & très-conforme à la bonté 8c à 
la làgelïe de Dieu , de nous donner dif- 
ferents motifs de crédibilité , afin que 
ceux qui ne feroient pas touchez de l’un , 
fuflënt touchez & convaincus par l’autre. 
Comme en effet , ajoute-t’il , on en voyoit 
tous les jours , qui n’ayant point été tou- 
chez par les Miracles , embralToient la 
Religion de Jefus-Chrift , entièrement 
perfuadez & convaincu^ par les prédic- 
tions de tant de Prophètes , qui ont vé- 
cu fi long -temps avant lui , 8c qui ont 
prédit fi clairement le lieu de là nailïànce, 
celui où il a été élevé , les effets admi 
râbles de fa do&rine , les Miracles qu’ 

(7) Origen. Tomo V. in Jojn, 

H ij 
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a opéré? , fa Paillon enfin & là Réforrec- 
tion. Secondement, parce que les Mira- 
cles qu’il a faits pouvoient bien toucher 
& convaincre ceux qui vivoient de fon 
temps & qui en étoient les témoins , mais 
qu’ils ne pouvoient plus avoir la même 
force dahs les fiécles fuivants ; qu’ils au- 
roient même pu palfèr alors pour foppo- 
foz dans l’efprit de beaucoup d’incredu- 
les , mais que les prophéties font à pré- 
font bien plus puiflàntes pour perfoader , 
parce que tout le monde en peut voir de 
les yeux l’accompliifoment , & que cet 
accompliflèment vifible des prophéties , 
eft même une preuve fonfible & con- 
vaincante de la vérité de ces Miracles. 
Troifiémement , parce que les prophéties 
ne forvent pas foulement à nous convain- 
cre pleinement de la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne & de tout ce quelle en- 
foigne , mais elles nous inftruifent encore 
en particulier fur plufieurs points de Théo- 
logie , & fur-tout fur la Très-Sainte Tri- 
nité, & for les relations du Pere au Fils, & 
du Fils au Pere. Quatrièmement , parce 
les Prophètes n’onc pas été envoyez fou- 
lement pour inftruire les hommes qui dé- 
voient naître après l’avenement du Fils 
de Dieu, de ce qu’ils dévoient croire de lui; 
mais encore pour ipfomire ceux qui vi- 



Digitized by Google 




desPropheties. 17 J 
voieftt de leur temps , puifque celui qui 
ne connoît pas le Fils , ne peut auilî 
connoître le Pere ; &c que c’eft de-là qu’il 
eft dit , (8) qu' Abraham avoit déjiré le jour 
du Adejjîe , qu'il l' avoit vu & qu'il en avoit 
été rempli de joye. » C’eft donc , conclut 
» Origene , priver les Prophètes de la plus 
«excellente de leurs prérogatives , que 
« de ne vouloir pas reconnoître quils ont 
« rendu témoignage au Sauveur du mon- 
» de. Que comme pour aller à préfent à 
« Dieu , il faut néceiïiirement y aller par 
« le grand Prêtre 8c le grand Médiateur 
»> Jefus-Chrift , qui eft la porte par ia- 
» quelle feule on peut aller au Pere , 8c 
» que c’eft s’égarer que de prétendre y 
» arriver par une autre voye *, ainft la Re- 
» ligion des anciens Peres ne pouvoit être 
« agréable à Dieu , que parce quelle étoit- 
» fondée iur la foi en Jeius-Chrift , 8c fur 
» l’intelligence des Myfteres qu’il devoit 
» accomplir. 

XXIII. Il y a mille choies excellentes 
dans toute cette doélrine d’Origene ; mais 
à quoi il fuffit préièntement que l’on faiïè 
attention , c’eft qu’il étoit infiniment éloi- 
gné de donner dans les vifions de notre 
Critique , 8c fiir-tout dans le double ièns 
qu’il ofe avec les Sociniens attribuer aux 

(8) Joan. vin. ftf. . . • 
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prophéties. Il perfîfte néanmoins dans fcs 
idées , & pour nous y attirer adroitement, 
il entreprend de nous en faire voir l’uti- 
lité par fon propre exemple , dans les dis- 
putes que nous pouvons avoir avec les 
Juifs. Je me fuis toujours fervi », dit-il , de 
cette méthode , lorfque je me fuis rencontré 
avec des Juifs qui attaquoient les Ecrits 
des Evangelifles & des apôtres , de -la 
maniéré que nous venons de L’expliquer. En- 
core une fois , voilà une admirable mé- 
thode de juftiher les Ecrits des EvangeliC- 
tes & des Apôtres , & de convaincre les 
Juifs les plus obftinez. C’eft de leur faire 
voir que les prophéties qui font citées 
dans le nouveau Teftament , ne font que 
des allégories lèmblables à celles qui le 
trouvent dans leurs Medralcim. C’eft de 
leur accorder que le Sens naturel , pro- 
pre & littéral de ces prophéties ne regar- 
de point du tout Notre Seigneur Jefus- 
Chrift , & de tâcher d’obtenir d’eux qu’au 
moins ils veulent bien lui accorder le 
fèns myftique & allégorique qui ne prou- 
ve rien. Jufqu’à prélent les Peres de l’E- 
glilè, les Théologiens , & tous ceux qui 
ont écrit contre les Juifs , ont été dans 
une erreur extrême , en s’imaginant que 
pour les convertir , ou au moins pour les 
convaincre , il falloir leur montrer que 
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les prophéties qui font dans leurs Livres , 
comme dans les nôtres , &c qu’ils recon- 
noiflènt , comme nous , pour divinement 
infpirez , appartenoient uniquement à 
Notre Seigneur Jefus-Chrift , & qu’elles 
ne pouvoient être expliquées , ni de Da- 
vid , ni de Salomon , ni d’Ezechias , ni de 
£orobabel , comme Us le foutîennent à 
préfent avec une opiniâtreté étonnante. 
Mais notre Critique nous apprend que les 
Saints Peres fe font trompez en cela , 
qu’ils n’ont point (çû la vraye maniéré dç 
convertir ou de convaincre ces malheu- 



reux endurcis , & que tous, les Ouvrages 
des Théologiens & de tous les Autheurs 
Eccléfiaftiques , qui tous ont été compo- 
fèz fuivant la méthode des Saints Peres , 
iont des Ouvrages inutiles , & qui ne font 
remplis que de mauvais raifbnnements. 
U nous propole une nouvelle méthode 
qu’il a inventée , & qu’il juge beaucoup 
plus efficace. Mais je voudrois bien qu’il 
nous eût dit en même temps , combien 
de Juifs il avoit converti par cette nou- 
velle méthode. Ils ne m'ont jamais fait 3 
dit-il , £ autres réponfes ,fe voyant prejfez 
par les principes meme de leurs DoEleurs , 
finon que les interprétations myfliejues de 
leurs anciens Maîtres donnoient un grand 
avantage a la Religion Chrétienne. Voilà 

H iiij 
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tout le fruit qu’il a recueilli de fa nou- 
velle méthode & de lès difputes avec les 
Juifs $ je ne vois pas en tout cela un 
grand acheminement à leur converfion 5 
encore moins quel grand avantage la Re- 
ligion Chrétienne peut tirer des interpré- 
tations myftiques de leurs Rabbins, puil- 
qu’il avoue lui - même , qu’elles ne con- 
tiennent prefque rien de bon. Comment 
d’ailleurs appliquer en leur prélènce ces 
interprétations myftiques des Rabbins à 
Notre Seigneur Jefus-Chrift , puifque 
j’apprends de Saint Hilaire , (9) que dès 
» les premiers fiécles du Chriftianifme , 
» lorfqu’on vouloir leur en parler,de quel- 
» que maniéré que ce fût, ils ne pouvoient 
» le contenir dans les bornes les plus com- 
»munes de la modération, & que fi on 
entreprenoit de leur prouver par le té- 
moignage de leurs Prophètes. mêmes , 
« que le Fils unique de Dieu , s’étant fait 
« homme , avoit été crucifié pour le fa- 
llut de tous les hommes , qu’alors ils 
« prenoient la fuite , & que lorfqu’ils ne 
a» pouvoient s’enfuir , ils fe bouchoient 
«les oreilles avec les mains , pour ne 
« point entendre de pareils difiours. « 
J’apprends de Saint Jerome , (1) que loin 

(5) Hilat. in Pf. xxi. 

■il) Hicron, in cap. lu- Ifàïx. 



Digitized by Google 




des Prophéties. 17 y 

de vouloir tranquillement entendre par- 
1 er de Notre Seigneur Jefus-Chrift , ils le 
blafphêmoient nuit & jour , de que trois 
fois régulièrement chaque jour , ils char- 
gent de malédictions les Chrétiens , qu’ils 
appellent par mépris Nazaréens. Et il ne 
faut pas croire qu’ils ayent depuis ce 
temps-là changé de conduite ; notredri- 
tique n’ignore pas ce qui fe ttouve dans 
leur Talmud fur ce fujet comment un 
Autheur trcs-Catholique , (1) qui l’avoit 
beaucoup lû Ôc qui connoilïoit les Juifs 
à fond , parle des blafphêmes de des im- 
pietez contreNotre Seigneur Jefus-Chrift, 
dont ce Livre yl eft rempli , de pour les- 
quelles il a été (I fouvent condamné au 
feu par les Papes de les Princes Chré- 
tiens. (3) 

Quand je leur ai demandé , continue- 
t’il } s’ils vouloient renoncer aux principes 
des Rabbins , pour fnivre ceux des Saddu - 
. céens , ou même des Cardites , ils m’ont té- 
moigné qu’ils avoient une très-grande aver- 
fion de ces gens-la. Que nous importe que 
les Juifs ayent une très-grande averüon 
pour les Sadducéens de pour les Caraï- 
tes , puisqu’ils n’en haïlfent pas moins. 

U) Sixtus Senenfis ,L. II. Btblioih- j . cui addendus Hic- 
lonynvts à S ca . Eide Tomo XIV. Bibliochec* SS- Pattuoi 
, Edit. Colon. 

' [ÿ Sciaiius, cap. xxxm.Libjiinfci. Rabbiniduo. [, 

H Y 
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les Chrétiens , & qu’ils n’en font pas plus* 
difpofoz à embraffer le Chriftianiime? En 
Vérité notre Autheur le mocque de lès 
letteurs , en prétendant les amulèr par 
ces fortes d’Hiftoriettes , qui ne concluent 
rien en faveur de fon lÿftême , & que 
nous avons très -grande raifon de croire 
qu’H a inventées a plaifir. On voit pour- 
tant au tfcivers de ces fixions , dont il 
nous amulè , où il en veut venir. C’efl: 
de nous perfùader de ne reconnoître , 
comme lui , dans les prophéties qu’un 
fons myftique 8c allégorique , qui puilTe 
être appliqué à Notre Seigneur Jefos- 
Chrift , fous le feux & ridicule prétexte , 
que c’eft la foule bonne maniéré de con- 
vertir les Juifs , ou au moins de les em- 
baralfoi; beaucoup. Mais où eft l’homme 
alfoz fimple pour donner dans un piège 
lî groffier ? 

On doit prendre , continue - t’ii , cette 
•ooye dans les difputes que P on a avec les 
juifs : ils fe trouvent fon embarajfez quand 
on Je fen contre eux de cette méthode , 
parce qu'on les combat par les mêmes armes 
qu'ils employent contre 1rs Scalaires que 
nous venons de nommer . Si les Juifs Rab- 
biniftes n’employent que des allégories 
contre les Sadducéens 8c les Caraïtes , 
ils ne parviendront jamais à les feire 
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changer de fentiments j car outre qu’at- 
tachez uniquement au fens littéral de 
l’Ecriture , bien ou mal entendue , ils re- 
jettent entièrement ces fèns alleapriques , 
qui font de l’invention des Rabbins , ils 
ne font pas après tout fi ftupides , ni eux 
-ni les autres Juifs , quels qu’ils foient , 
pour ne point fentir la différence infinie 
qu’il y a entre une allégorie Arbitraire > 
quelque bien inventée quelle loir , 8c un 
raifonnement folide , appuyé fur le fons 
littéral de l’Ecriture. Mais que les Juifs 
Rabbinirtes attaquent les Caraïtes & les 
Sadducéens , s’il y en a encore , d’une ' 
façon ou d’un autre , que nous importe ? 
Pour nous , nous fommes réfolus de les 
attaquer tous par le fens littéral des pro- 
phéties , & nous Ibmmes fôrs de les con- 
fondre par-là , lî nous ne pouvons les con- 
vertir , endurcis , aveugles & abandon- 
nez de Dieu , comme ils le font ; en quoi 
nous foivrons , non pas Texemple des 
Rabbins que nous méprifons , mais celui 
de Jefus-Chrift , des Evangeliftes , des 
Apôtres 8c des Saints Peres. Nous nous 
mocquerons toujours , au refte , des avis 
que nous donne là-deffus notre Autheur , 
parce que nous ne voyons que trop le 
motif qui le porte à nous les donner , & 
que nous fommes bien fondez pour croire 

Hvj 
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qu’il s’en mocque lui-même dans le fond 

de fon cœur. * 

_ XXIV. Il revient après cette difgref- 
fion trc^nutile aux témoignages des Pro- 
phètes qui font citez dans le nouveau 
Teftament , & il en produit deux qui font 
rapportez au Chapitre fécond de Saint 
Matthieu. (4) Le premier regarde le maf 
facre des Innocens fait par Hérodes , au 
fujet duquel le Saint Evangetifte dit : 
qu alors s’accomplit ce qui a été dit par le 
Prophète jéremie : On a entendu une voix 
dans Rama , de grandes lamentations &. 
de grands cris. Cefi Rachel qui pleure fes 
enfans , & elle ne veut point fe çonfoler , 
farce qu’ils ne font plus. Saint Matthieu 
produit le fécond, (ç) au fujet de la de- 
meure de Notre Seigneur Jefus-Chrift à 
Nazareth , qu’il rapporte , afin , ajoute- 
rai , que ce qui a été dit par les Prophètes , 

£ accomplit , il fera appelle' Nazaréen. Pour 
répondre en un mot à notre Critique', .• 
& éviter de tomber comme lui dans des 
rédites ennuyeufes , il fuffit , en recon- 
noiflant avec la plupart des Interprètes 
Catholiques , que ce font ici des types , 
de lui dire que la conféquence qu’il en 
tire eft vicieulè , & que fon raifonnement 

(4) Match, n. 17. 

. Match. «j.jij. i‘. . r. / 

» 

i 
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ne prouve rien du tout. En effet , quelle 
forte de raifonnement eft-ce-là: Il y a des 
types de Jefus-Chrift dans l’ancien Tes- 
tament , & l’Evangelifte Saint Matthieu 
en explique quelques-uns de lui dans fon 
Evangile ^ donc tous les témoignages qui 
font citez par les Evangeliftes & les Apô- 
tres , & toutes les prophéties proprement 
dites , qu’ils rapportent en confirmation 
de ce qu’ils avancent , font aufll des ty- 
pes , 8c il n’y en a point ou prefque point, 
que l’on doive expliquer a la lettre du 
Sauveur du monde. Il y a des allégories 
dans l’Ecriture , cela eft certain j donc 
tout y eft allégorique , 8c doit être pris 
dans un autre fens que celui que la lettre 
préfente. Qui ne fentiroit la fauflèté de 
ce raifonnement ? Eft-il befoin d’en avoir 
étudié les régies pour s’en appercevoir ? 
La railon 8c le bon fens ne fuffifent-ils 
pas pour cela ? A quoi lui fért donc de ci- 
ter encore ici Maldonat ? Cet excellent 
Interprête , comme nous l’avons fait voir, 
n’a, jamais penfé ni raifonné comme lui 
fur ce fujet. Il joint à Maldonat , Crel- 
lius & Socin. Nous lui avons déjà accor- 
dé , 8c nous lui accordons encore volon- 
tiers , qu’il penfè fur les prophéties com- 
me les Sociniéns. Sa caufè , foutenuc d’une 
pareille authorité , n’en paroîtra que plus 
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mauvaife aux yeux de toutes les perfoiv 
nés (âges & qui ont de la Religion. 

Faufle Socin , dit-il , qui a auJJi cru que 
le Jèns titrerai de ce p afflige de Jéremie 
e'roit celui que les Juifs lui donnent > a obfer - 
W , que Tremellius & funius , vouloient 
qu’on ne le pût entendre a la lettre que de la 
maniéré que Saint Matthieu l’a interprête. 
Tremellius & Junius , quoique Protes- 
tants , pen (oient , (à ns doute , beaucoup 
mieux là-de(lûs que Faufte Socin. Ils 
ctoient du (èntiment de Maldonat , qui 
dit clairement fur cette prophétie de Jé- 
remie , ( 6 ) » que perlonne ne peut & ne 
» doit vouloir expliquer cette prophétie 
» autrement que Saint Matthieu dans Ton 
» Chapitre fécond , Verfèt 17. & 18. où il 
»> eft manifefte que par Rachel il faut en- 
»> tendre Bethléem 8c (on territoire , par- 
»> ce que Rachel y a été enfevelie ; & que 
par (es enfans , il faut entendre les In- 
» nocens tuez par Hérode. Ce qui con- 
j) vient parfaitement , ajoute-t’il , à cet 
« endroit du Prophète , où il eft certain 
» qu’il s’agit de l’établiflèment de l’Eglifè. 
Voilà comme notre Critique auroit dû le 
comporter, à l’exemple de Maldonat. Il 
rtoit de (on cara&ere , de £1 profeffion 

<• (6) Maliioaat. Comrsem. m jetem.cap.xjcxi. 
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de de fbn honneur de fuivre plutôt dans 
l’interprétation de^propheties l’explica- 
tion des Evangeliftes & des Apôtres, qu’il 
reconnoît ou qu’il doit reconnoître pour 
avoir été conduits & infpirez par le Sainte 
Efprit , que celle des Juifs & des Soci- 
niens , ennemis déclarez de Tefùs-Chrift 
de de fà Religion. En cela , fi l’exemple de 
Maldonat ne lui fuffifoit pas , il auroit eu 
pour modèle les Saints Peres , Se en par- 
ticulier S. Jerome , (7) qui déüde com- 
me Maldonat , mais plus généralement 
que » par tout où i’authorité des Apôtres 
« précédé , il faut rejetter abfolument jufc 
» qu’aux foupçons de toute interprétation 
« differente de celle qu'ils apportent. « Et 
encore ailleurs , (8) où il parle de Saint 
Paul , Se de l’explication qu’il donne à une 
prophétie d’Ifàïe : » Par tout , dit-il , où 
j» l’authorité d’un fi grand homme préce- 
» de , tout autre interprétation doit ceflèr. 
Et enfin parlant du même Apôtre , qui 
explique une prophétie d’Ofee : (9) Ce 
» que Saint Paul , dit-il , a expliqué dfe 
»» la Réfurreétion de Notre Seigneur, nous 
» ne pouvons ni nous ne devons l'expli- 
» quer autrement. « Ce font-là , dis-je 



{ 7) Hieron. in cap. ix. Amos. 
(8) Hicton. in cap. x. Ifaïs. 
Hieron. ad cap. xui. €>&*, 
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fans doute , les régies que notre Critique 
devoit lüivre dans l'explication des pro- 
phéties : mais les Juifs ôc les Sociniens lui 
ont paru des guides plus fûrs & plus fidè- 
les que les Evangeliftes & les Apôtres. 
Et afin quon ne doute pas qu’il ne fuive 
le principe des Sociniens dans toute fon 
étendue ; c’eft qu’il approuve & confir- 
me encore ici ce que Faufte Socin en- 
joigne : Qu’il n'y a aucune ab fur dite , 
fi on donte deux fens aux prophéties du 
•vieux Teftament : Qu'il femble même que 
cela foit propre & convenable a ces pro- 
phéties. C’eft-à-dire , que par ces deux 
fens differents, il eft à propos de ruiner 
la force de toutes les prophéties de l’an- 
cien Teftament , & fur-tout de celles que 
l’Apôtre Saint Paul , les Peres , & tous 
les Doéteurs Catholiques produifent, pour 
prouver invinciblement la Divinité de Je- 
fus-Chrift. Voilà ce que notre Autheur 
approuve ôc confirme de toutes fes for- 
ces , fous fon prétexte ordinaire de défen- 
dre les Evangeliftes & les Apôtres con- 
tre les prétendues accufations des Juifs. 

Pour ce qui eft du fécond témoignage 
cité par Saint Matthieu , notre Critique 
rapporte fort au long ce que Saint Jean 
Chryfbftôme (i) i’ Autheur de l’Ouvra- 

tjJCbryf. Homil. îx.ioMatth, y . 
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w Imparfait , & Saint Jerôme , (i) ont 
p^ifé fur les prophéties citées ici en gé- 
néral par ce Saint Evangelifte : & entre 
les deux fentiments que produit Saint Jé- 
rôme , il s’attache au fécond , qui eft que 
le Prophète dont Saint Matthieu parle 
en cet endroit , eft lfaïe ; parce que dans 
cette célébré prophétie où il eft dit , (3) 
qu'un rejetton fortira de la racine de JeJflé , 
& qu'une fleur montera de fa racine , on 
peut traduire , félon l’Hébreu , & le Na- 
zaréen montera de fa racine , puifque le 
mot Hébreu lignifie également fleur Se 
Nazaréen. Là-deflùs notre Autheur dé- 
ployé fon érudition Grammaticale &%ab- 
binique , en'montrant aux Juifs, qui pour- 
roient trouver à redire à cette explica- 
tion , quelle n’a rien que de conforme 
aux explications de leurs Rabbins. On n'a 
'qu'a confulter , dit-il , le Talmud des Juifs, 
leur Livre intitulé Zohar , &' leurs anciens 
Jldedrafcim ou Commentaires allégoriques , 
& l'on y trouvera de femblables interpré- 
tations de l'Ecriture , fondées fur de J, im- 
pies allufions de mots & même de lettres. 
Je ne fçai fi on doit tenir compte à no- 
tre Critique de cette maniéré dont il fèm- 
ble défendre Saint Jerôme Sc Saint Mat. 

1 (1) Hteron. L. I. Comment, in Matth. cap. u, 

(3) Uàïst xi. u 
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thieu : pour moi j'avoue qu’elle ne me 
roît pas digne de 'ce grand Doéteur , oc 
encore moins du Saint Evangelifte. Il me 
fèmble que cette comparaifon les défi 
honore l’un 8c l’autre , beaucoup plus 
qu’elle ne les juftifie. Dire que l’on trou- 
‘ ve dans le Talmud des Juifs , dans leur 
Zohar 8c leurs anciens Medrafcim , des 
interprétations de l’Ecriture , fondées fur 
de fimples allufions de mots & même de 
lettres , femblables à celle de Saint Mat- 
thieu , c’eft accufer clairement le Saint 
Evangelifte de produire de pareilles in- 
terprétations & de pareilles allufions, auftï 
peu^felides , 8c fi je l’ofè dire , aufîi mé- 
prifables que celles qui fè trouvent dans 
le Talmud , le Zohar , & les Medrafcim 
des Juifs. Je crois qu’il vaudroit mieux , 
fans tant de façons , s’en tenir fur une 
queftion aufîi pèu importante que celle- 
là , au fentiment de Saint Jean Chryfofl 
tome , ou au premier de Saint Jerome. 
Que fi néanmoins on trouve le fécond 
qu’il produit meilleur que le premier , 
on peut confulter Maldonat , ( 4 ) qui 
l’expofè beaucoup plus nettement , plus 
exactement & plus refpeétueufement pour 
le Saint Apôtre , gue ne fait notre Au- 
theur , 8 c fans avoir befoin de recourir , 

(4) Maldon. in cap. u. Match. 
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éomme lui , ni auTalmud , ni au Zohar, 
ni aux Medrafcim des Juifs. 

XXV. M. Simon vient en fuite à Julien 
l’Apoflat , dont il fait fèmblant de vouloir 
réfuter les impietez ; mais c’eft pour les 
adopter , au moins en partie , 8c authori- 
fèr adroitement la fou fie & maligne inter- 
prétation que cet Empereur donne à la 
' prophétie du Deuteronome , (f) par la- 
quelle Dieu promet à Moyfe 8c à tout le 
peuple Juif un Prophète par excellence , 
qui parïeroiren fon nom & avec une au- 
thorité toute divine. Tous les anciens fi- 
dèles , comme on le voit dans Saint Ju£ 
tin , (6) Eufebe de Céfàrée, (7) 8c Saint 
Cyrille de Jérufalem , (8) reconnoifîbient 
dans ce Prophète Notre Seigneur Jefus- 
Chrift , parce que tout ce que dit ici 
Moyfè , ou plutôt Dieu lui-même par la 
bouche de Moyfè , lui convient parfai- 
tement , à l’exclufîon de tout autre. Bien 
plus , l’Apôtre Saint Pierre , (9) dans les 
A&es des Apôtres , Chap. III. & Saint 
Eftienne , premier Martyr , dans les mê- 
mes Aékes , Chap. VII. le reconnoifîbient 
ôc l’afTurent pofitivement j & ce n’eft pas 

(f) Deuteron.«xviu. if. 

( g ) Juftin. fiveauthor Quarft. ad Orthod. 

(7) Eufcb. L. III. Démon It Evangel. cap. a. 

(8) Cyiiüus Hicrof. Catechcfi xn. 

tÿ) A&. Apoft. m. il- vu. J 7 » 
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une (impie donjeéture de dire , que quand 
Notre Seigneur lui-même déclare fi ex- 
prdTément dans l’Evangile, ( i ) que Moyfe 
a écrit de lui , c’eft fiir - tout cet endroit 
du Deuteronome qu’il défigne , puifqu’il 
n’y en a point dans toute la Loi de Moy- 
fe , où il Toit parlé de lui plus clairement 
Sc plus exprelfément. Cependant , malgré 
toutes ces authoritez fi refpe&ables , M. 
Simon , en fuivant la maligne interpréta- 
tion de Julien l’Apoftat, ne veut pas qu’il 
foit parlé proprement en cet endroit de 
Notre Seigneur Jefus-Chrift , mais de Jo- 
fué y dr même des autres Juges & Prophè- 
tes qui ont été dans la République des Hé- 
breux. Il rapporte les paroles de Julien 
telles qu’il les a trouvées dans l’Ouvrage 
de Saint Cyrille d’Alexandrie contre cet 
Empereur , mais il- ne dit pas un mot de 
la folide réfutation que ce fçavant Pere de 
l’Eglifo en a faite. Qui ne foroit étonné 
de la conduite de cet Autheur? Tous les 
Saints Peres ne lui font rien , leurs preu- 
ves & leurs raifonnements les plus folides 
lui paroifient mépriiables , il n’en dit mot. 
Il ne croit pas même être obligé de défé- 
rer à l’authorité des Autheurs Sacrez : 
celle d’un Payen & d’un Àpoftat , tel 
que Julien , lui paroît préférable à tout. 

(x) Joan. v. 4 6 . 
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Mais nç le lailïbns pas Infulter plus long-r 
temps à tout ce qu’il y a de plus fàint 8c 
de plus refpe&able dans la Religion , 8c 
en fuivant Saint Cyrille & les autres Saints 
Peres , montrons-lui par des raifons, pui£ 
qu’il ne veut point reconnoître l’authorité 
de Saint Pierre ni de Saint Eftienne , que 
fon interprétation eft infoutenable , 8c 
qu’on ne peut expliquer cette prophétie 
du Deuteronome , que de Notre Seigneur 
Jefus-Chrift. 

Et premièrement , il eft vifible qu’il 
n’y eft parlé que d’un fèul Prophète : Dieu, 
dit Moyfè , vous fufcitera un Prophète , 
8c non pas plusieurs Prophètes , ni pla- 
ceurs Juges. Comment donc M. Simon 
peut-il foutenir que cette prophétie s’en- 
tend à 1% lettre de Jofué , 8c même des 
autres Juges 8c Prophètes , qui ont été 
dans la République des Hébreux ? Eft-ce 
que la Langue Hébraïque manque de plu- 
riels pour s’exprimer, quand elle veut par- 
ler de plufieurs Prophètes ou Juges , 8c 
quelle eft obligée de fe fervir pour cela du 
üngulier ? Eft-ce que l’Ecriture ne diftin- 
gue pas par des noms differents les Juges 
des Prophètes , pour les confondre ici , 
comme fait notre Autheur ? Ou bien eft. 
ce que tous les Juges qui ont été en IfL 
jracl , ont été en même temps Prophètes , 
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ou que tous les Prophètes ont été en m&' 
me temps les Juges du peuple ? Qui ne 
fçait le contraire ? Secondement , il faut 
que ce Prophète , dont il eft parlé ici 
d’une maniéré h déterminée , ait été fem- 
blable à Moyfe. Dieu , dit-il , vous fuf- 
citera un Prophète femblable a moi. Or fur 
la fin du meme Livre du Deuteronome , 
(2) il eft dit clairement , qu’il ne s'éleva 
plus Aans Ifraël , de Prophète femblable a 
Moyfe , a qui le Seigneur parlât , comme 
à lui ,face â face , ni qui ait fait des mi- 
racles & des prodiges , comme ceux que le 
Seigneur a faits par Moyfe dans l'Egypte 
aux yeux de Pharaon. Il ne faut donc point 
chercher le Prophète dont il eft parlé dans 
cette prophétie , parmi tous les autres J il- 
ges , Rois ou Prophètes dont^il eft fait 
mention dans l’ancien Teftament, jufqu’à 
Notre Seigneur Jefus-Chrift, qui feul a 
fait des Miracles , non-feulement compa- 
bles à ceux de Moyfe , mais encore beau- 
coup plus grands & plus divins j & qui , 
quoiqu’infiniment fiiperieur à Moyfe pat 
fà nature divine , lui a été néanmoins par 
fà nature humaine entièrement femblable, 
à l’exception du péché, • 

C’eft ici où Julien l’Apoftat & M. Si- 
jnon ont cru trouver* un prétexte pour 

U) Oeuteron.xxxiv. 10. 
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eplever cette prophétie à Notre Seigneur 
Jefus-Chrift, Ils prétendent l’un &c Tau-, 
tre , que Moyfe parle d’un Prophète , qui 
devoir être homme , comme lui , & non 
pas fils de Dieu. Ces dernieres paroles 
font une addition qu’ils font à la pro-. 
phetie , qui , à la vérité , ne parle pas ex- 
preflement de la Divinité du Meflïe , mais 
quinè l’exclut pas non plus. Mais accor- 
dons-leur qu’il n’en eft point fair du tout 
ici mention. Prétendons-nous donc prou- 
ver par toutes les prophéties de l’ancien 
Teftament , la Divinité du Meflïe ? Com- 
me il y en a un grand nombre qui la 
prouvent manifeftement à tous ceux qui 
fie font pas déterminez , comme les Juifs 
• & les Sociniens , à ne l’y reconnoître ja- 
mais , quelqu’évidents que foient les té- ^ 
moignages que nous en produifons $ n’y 
en a-t’il pas aufli en bien plus grand nom- 
bre , qui parlent des autres attributs du 
Meflïe , & que nous produilons pour le 
faire connoître plus parfaitement , 8c pour 
convaincre tout le monde que ce Meflïe 
ne peut être autre que Notre Seigneur 
Jefus-Chrift , en qui feul fe font rencon- 
trées toutes ces qualitéz divines & humai- 
nes marquées par les Prophètes ? N’en 
produifons-nous pas de ces prophéties , 
qui annoncent tous les Myfteres de fa 
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vie mortelle , de fa naiflance d’une Vier- 
ge , de fes Miracles , de fa doctrine , & 
lùr - tout de fà Paflion & de fa mort , 
fans que nous prétendions que fa Divi- 
nité foit marquée dans toutes ces pro- 
phéties ? N’en produifons-nous pas pour 
montrer qu’il devoit être Prophète , Prê- • 
tre 8c Pontife , Doéteur , Roi 8c Légifla- 
teur , Sauveur & Rédempteur de tous les 
hommes , comme nous en produifbns d’au- 
tres qui marquent qu’il devoit être Fils de 
Dieu , le Verbe 8c la fàgeflè de fon Pere, 
le très-haut , le tout-puiflànt , & fèul vé- 
ritable Dieu ? 

Pour vérifier donc la prophétie dont il 
s’agit , il fùffit que nous faffions voir , que 
Notre Seigneur Jefus-Chrift a été fèm- 
blable à Moyfe en beaucoup de choies. 

Or entre toutes ces qualitez , dont nous 
venons de parler , & qui ne font point 
au-deiTus de la nature humaine , combien 
y en qui font un légitime fonde- 

ment de la reffemblance 8c des rapports 
fènfibles que nous trouvons entre Jefus- 
Chrift 8c Moyfè ? Les Saints Peres , 8c 
particulièrement Eufèbe de Céfarée , (j) 
les ont expofé fort au long 8c avec beau- 
coup d’éloquence ; mais la qualité à la- 
quelle iis s’attachent le plus , eft celle de 

* ij) Eufeb.L. III.Dem. Evang. cap. 1 1. 

Légiflateur. j 
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Législateur. Que J ulien l’ A portât 8c M. Si- 
mon , qui le fuit , nous produifènt donc , 
s’ils le peuvent , un Juge , un Roi , un 
Prophète , depuis Moy le , à qui cette qua- 
lité de Législateur puifïe convenir , & alors 
nous reconnoîtrons que l’on peut appli- 
quer à ce Juge , à ce Roi , ou à ce Pro- 
phète , la prophétie dont il s’agit. Qn’ils 
nous montrent un autre Prophète que 
Notre Seigneur Jefus-Chrift , qui ait don- 
né des loix , non-feulement à un peuple , 
comme Moyfe , mais à tous les peuples & 
à toutes les nations de l’univers , comme 
Notre Seigneur Jefus-Chrift , 8c qui ait 
formé 8c policé , non pas feulement une 
petite République , comme Moyfe , mais 
un empire fans bornes 8c fans fin , une 
immenfe République , infiniment plus 

Î >ar faite 8c plus fàinte que celle de Moy- 
è , 8c qui s’étend par tout jufqu’aux ex- 
trêmitez du monde , comme celle que Je- 
fus-Chrift a établie. Mais c’eft trop leur 
demander. Nous nous contenterons qu’ils 
nous produifent quelqu’un des Rois ou 
des Prophètes des Hébreux , à qui la qua- 
lité de Légiflateur puiftè convenir , à peu 
près Comme à Moyfe. Que pourraient- 
ils nous produire > Seroit-ce , comme dit 
Eufebe, Ifaïe, Jéremie, ou Daniel ? Seroit- 
ce le Roi David , comme le prétendoit le 
4 Tome ÏU, I 
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Juif contre lequel le S. Archevêque Gre- 
gentius difputoit ? Il eft bien vifible que 
non , puifque tous ces Prophètes & David 
lui-même faifoient profeflion de fuivre les 
Loix de Moyfè , qu’ils exhortoient le 
peuple Juif à ne s’en pas écarter, & qu’ils 
les menaçoient de la part de Dieu des plus 
grands châtiments s’il les violoit. Con- 
cluons donc qu’il n’y a que Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift à qui la prophétie que 
nous examinons puifïe convenir , &c qui 
eft ce. Prophète par excellence , 8c fem- 
blâble a Moyfè , que Dieu y promet à 
fon peuple. 

Au refte , quand j’ai dit que nous ne 
prétendions pas prouver par fa prophétie 
que nous examinons , la Divinité de Jefus- 
Chrift , ce n’eft pas que j’ignore que Saint 
Cyrille d’Alexandrie (4) n’y en trouve des 
traces afîèz bien marquées. Il fait fur-tout 
attention aux dernieres paroles de cette 
prophétie : Le Seigneur votre Dieu vous 
fufcitera un Prophète , comme moi , de vo- 
tre nation , & d'entre vos freres. Ceft lui 
que vous écouterez,. »Et il dit à Julien : 
« Confîderez que Moyfè n’a pas ignoré 
»> que le Fils unique de Dieu 8c fon Verbe, 
j> s’étant fait homme , devoit donner aux 
v hommes des loix Incomparablement 

(4) Cyrili. Ajcsand. t. VIII. adv. Julian, 
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«meilleures que les flennes ; car apres 
«avoir défendu aux: Juifs de rien ajou- 
« ter ni diminuer de celles quil leur avoir 
» données , failant enfuite réflexion à la 
» majefté & à la puiflance toute divine 
» de Notre Seigneur Jefus-Chrift , il leur 
» dit : C’eft lui que vous écouterez dans 
» tout ce qu’il vous dira. Comme s’il leur 
» difoic , s’il veut établir des loix qui abro- 
« gent celles que je vous ai données , 
«n’ayez aucun égard à celles-ci : Ecou- 
» tez-le & obéiffez-lui en tout ce qu’il 
«vous ordonnera , puifqu’it eft votre 
« Dieu & votre Seigneur , & qu’à lui fèul 
« appartient de faire des loix telles qu’il 
» lui plaît. 

« Remarquez encore , ajoute Saint Cy- 
« rille , que dans la même prophétie , 
« telle que Dieu lui-même la répété après 
« Moyle , il dit : Qu'il mettra fa parole 
si dans la bouche de ce Prophète. Je leur fuf 
3) citerai , dit-il , du milieu dé leurs freres 
« un Prophète femblable a vous , & je lui 
93 mettrai ma parole a la bouche , & il vous 
93 dira tout ce que je lui ordonnerai. Que 
33 veulent dire ces paroles : Je lui mettrai 
99 ma parole a la bouche ? Car un homme 
»» un peu attentif ne dira pas , qu’il ait 
33 mis de la même maniéré fa parole à la 
39 bouche des autres Prophètes , puifqu’ils 

Iij 
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« n’en étoient que les porteurs , & qu’ils 
ss difoient en l’annonçant : Voici ce que 
ss dit le Seigneur. . Que lignifie donc cela : 
3) je lui mettrai ma parole à la bouche ? 
a» Reconnoiftèz ici l’éminente dignité de 
33 Jefiis-Chrift au-deflùs de toutes les créa- 
is tures. Les Prophètes qui portoient la 
>s parole de Dieu , accompliflant leur mi- 
ss niftere avec la foumiflion convenable à 



v ss des forviteurs , difoient : Voici ce que dit 
ss le Seigneur. Mais Jefus-Chrift ne parle 
33 pas ainfi : car il étoit lui-même le Sei- 
« gneur. Il parloir dans toutes les occa- 
ss fions avec la même authorité que fon 
ss Pere , comme lorfqu’il difoit au Lé- 
» preux ■J* le veux , [oyez guéri , (j) & 
33 quand il reftùfoitoit les morts : Jeune 
33 homme , je vous l'ordonne , leve^-vous : 



«s 



(6) Et encore : Sortez, du tombeau : ( 7 ) 
Et lorfqu’appaifant une tempête , il dit : 
Tai toi , ne fais plus de bruit. (8) Voi- 
là , fi je ne me trompe , ce que ligni- 
fient ces mots : je lui mettrai ma parole 
à la bouche. Car , comme dit le grand 
Apôtre , Jefus-Chrift foutient tout par 
fa parole toute-puiflànte , qui eft celle 
de fon Pere. * - 



~ (j) Matth. vin. ]■ 

( 6 ) Luc vu. 14- 

(7) }oan. xi. 45. 

(8) Maie iy. 
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Je fçai bien que M. Simon & Tes admi- 
rateurs ne feront pas grand cas de ces 
réflexions de Saint Cyrille , ils diront que 
ce ne font que des fèns allégoriques qu’il 
donne à la prophétie que nous exami- 
nons. Car expliquer littéralement de Je- 
fus»- Chrift. une prophétie , c’eft , félon 
eux , l’expliquer allégoriquement. ..Pour 
que cette explication foit littérale , il faut 
néceftàirement la rapporter à quelque 
Roi , quelque Juge , quelque Prophète 
du peuple Juif, quand même tout y le- 
roit contraire à la lettre , aux Textes &c 
aux Verfions. Et c’eft ce que font fins 
honte les Juifs modernes & les Sociniens, 
qui adoptent leurs malignes interpréta- 
tions. Tout ce qu’ils peuvent accordera 
Notre Seigneur Jefus-Chrift , c’eft le fens 
typique & allégorique , dont ils fe moc- 
quent dans le fond -, mais qu’ils ne Gif- 
lent pas.de foutenir en apparence, pour 
mieux déguifèr leurs pernicieux defleins. 
Sur-tout M. Simon eft admirable dans le 
tour qu’il a pris. Il fait toujours fèmblant 
de défendre les Apôtres , par l’exemple 
des Rabbins , qui ont fouvent mis en ufi- 
ge ces fortes de ièns allégoriques. 

XXVI. En effec , il dit encore ici, que 
l'on refondra facilement , par les principes 
qu'il vient d'établir , la plupart des autres 

I üj 
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eb je fiions que les Juifs forment contre ces ci- 
tations , qui font répandues dans tous les 
Livres du nouveau Teftnment. C’eft-à-dirt, 
que pour réfourdre ces objections , il faut 
accorder aux Juifs , que les citations de 
Tancien T eftament qui fe trouvent dans 
le nouveau , ne font point littérales , mais 
feulement allégoriques , & que par con- 
feqiient elles ne prouvent pas , quoiqu’il 
ioit évident , que les Apôtres ont voulu 
prouver par ces citations , ce qu’ils avan- 
çoient. Les apôtres , ajoute-t’il , qui ont 
fuivi exaïlement les explications qui étoient 
en ufage de leurs temps , ont gardé prefque 
par tout la même méthode. Comment M. Si- 
mon a-t’il prouvé que les explications qui 
étoient en ufage du temps des Apôtres , 
étoient allégoriques î Par le Talmud , le 
Zohar & les Medrafcim : ouvrages pofl 
terieurs aux Apôtres de plufieurs fiécles : 
ouvrages , félon lui , & du confèntement 
de tout le monde , pleins de fables , de 
fictions , d’extravagances , & d’impietez. 
Nous ne pouvons pas avoir de meilleurs 
témoins de ce qui fè pratiquoit du temps 
des Apôtres , en matière de citations & 
d’explications de l’Ecriture , que les di- 
vins écrits des Apôtres mêmes & des Evan- 
geiiftes , oô fi nous trouvons quelques ex- 
plications allégoriques a comme il y en 
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& en effet , on en trouve beaucoup plus 
' qui font littérales , fur-tout lorfqu’il s’a- 
git des prophéties proprement dites , Sc 
que nous montrons aifément , & par des 
cara&eres certains & indubitables , avoir 
été expliquées par les Apôtres , & devoir 
être expliquées littéralement & unique- 
ment de Notre Seigneur Jefos-Chrift. 
M. Simon eft admirable , de prétendre 
que du temps des Apôtres le fons littéral 
de l’Ecriture 8c des prophéties n’étoit 
pas en ufage , quoiqu’il foit le plus natu- 
rel , le plus facile , le plus intelligible , & 
le plus commun dans toutes les langues 
& dans tous les pays du monde. Mais il 
eft encore plus admirable d’entreprendre 
de' faire paflèr les Apôtres & les Evange- 
liftes pour des Dodeurs allégoriques , 
fomblablës aux Autheurs du Talmud 5 du 
Zohar & des Medrafcim. 

Les Juifs , continue -t’ii , rte peuvent 
combattre cette me'thode , eju'ils ne détruîjent 
leurs propres principes , & qu'ils ne favori- 
fent le parti des Sadducéens. Quoique les 
Juifs donnent dans toute forte de fables 
8c de vidons , 8c qu’il y en ait entr’eu* 
qui font profefïion de tourner en allégo- 
ries toute l’Ecriture , ils ne font pas néan- 
moins allez dépourvus de fens commun , 

pour ne point reconnoître dans l’Ecriture 

— •• • . 
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un lèns littéral. Ils le pouffent même or- 
dinairement trop loin , en prenant groC 
fierement & à la lettre les métaphores les 
plus? vilîbles & les plus manifeftes. Ce 
n’eft même que fur le fens littéral des 
prophéties , que roule toute la difpute qui 
eft entre nous & eux. Pour ce qui eft des 
Sadducéens , il y a long-temps qu’il n’y 
en a plus. Mais quand il y en auroit en- 
core , les Juifs fe mettroient peu en peine 
de les favorifer , pourvu quils puffent 
nuire aux Chrétiens. C’eft-là leur grand 
interet , auquel ils font céder tous les au- 
tres. Si on leur accorde une fois , com- 
me le fait M. Simon , que les citations 
des Apôtres ne font point littérales , ils 
ont tout ce quils peuvent délirer , & à 
quoi ils ont travaillé de toutes leurs for- 
ces depuis la naiffance du Chriftianifme* 
Mais à Dieu ne plaife , que nous leur 
accordions jamais une choie lî contraire 
à la vérité , & li injurieulè aux Apôtres. 
Nous trahirions lâchement la caulè du 
Chriftianifme , & de plus nous favorilè- 
rions yilîblement le Socinianifme , com- 
me le fait notre Critique. Ecoutons-le. 

Cejl félon cette méthode , dit - il , que 
Saint Matthieu, (f) a appliqué a S. Jean 

($) Matth, m. j. 
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lis paroles d’ If die : (i) la voix de celui qui 
- crie dans le défert, eft que vous prépariez, 
la voye du Seigneur. On voit manifefle - 
ment y ajoute-t’il , que l’Evangelifte a ex- 
pliqué par un Deras ou fens fpirituel & 
allégorique , ce qu'on doit entendre a la let- 
tre & hifloriquement du retour des Juifs de 
leur captivité de Babylone a jérufalem. Je 
doute que les Chrétiens qui font accou- 
mez à refpeéter Saint Matthieu , comme 
un Apôtre & un Evangelifte , & fon Evan- 
gile , comme la parole de Dieu , puiftènt 
fouffrir patiemment que l’on traite de De- 
ras un paflage de ce même Evangile. No- 
tre Autheur eft trop plein de ‘les idées 
Juives & Rabbiniques. Il les fuit 3c les 
applique en toute occafion , fins fo met- 
tre en peine ft elles conviennent. Il fem- 
ble vouloir nous porter à regarder l’Evan- 
gile corflme un Livre plein d’allegorîes , 
en un mot comme un de ces Medrafoim 
des Juifs , qu’il fait ici femblant d’efti- 
mer , & qu’il méprifè ailleurs Ouverte- 
ment & avec tant de raifon. On pcrurroit 
cependant lui pardonner ce manque de 
refpeâ: pour l’Evangile 3c pour le Saint 
Apôtre qui l’a écrit , fi à la faveur de ce 
prétendu & ridicule Deras , il ne favori. 



I* 



(i) iraïjE xl. 
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ioit ici comme ailleurs l’impiété des SocU 

niens. 

En effet , ce n’eft pas un foible raifon- 
nement que celui par lequel on preffe 
ces ennemis déclarez de la Divinité de 
Jefiis-Chrift. Car s’il eft vrai , comme 
Saint Matthieu (2) le dit , & que Saint 
Jean-Baptifte lui-même nous en allure s 

(3) qu’il ioit la voix de celui qui crie au 
défert : Préparez le chemin du Seigneur f 
faites-lui des /entiers droits : Et comme il 
eft porté dans le Texte du Prophète Ifàïe : 

(4) Rendez droits dans la folitude 1 er /en- 
tiers de notre Dieu : S’il eft vrai encore , 
comme on n’en peut douter , que c’eft 
Jefus-Chrift devant la face duquel -Saint 
jean - Baptifte a marché , & a qui il a 
préparé les voyes , en prêchant aux Juifs 
le Baptême de la pénitence : il s’enfuit 
de-là évidemment , que Jefus-Chrift eft 
le Seigneur & le Dieu dont le Prophète 
Ifàïe parle dans cette prophétie. Mais no- 
tre Critique , en difant que Saint Matthieu 
ne fait ici qu’une application allégorique 
de cette prophétie , &c que ce n’éft-là , 
pour me fèrvir de fes termes , qu’un De- 
ras , ruine toute la force de ce raifonne- 

, , . t ' , , 

(*) Matth j ii. 3. 

(j) Joan. i.ij. ) 

(4) liai* xi. j. 
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ment invincible contre les Sociniens. Il 
penfe & parle ablolüment comme eux s 
& trahit indignement par-là les interets 
de la Religion Chrétienne. Il me feroie 
d’ailleurs trcs-aile de lui faire voir que 
ces ennemis de la Divinité de Jelus-Chriftr, 
dont il adopte les faulîès & dangereufeS 
idées , s’égarent étrangement dans cette 
interprétation allégorique qu’ils s’effor- 
cent de donner à cette prophétie , & que 
jamais interprétation ne fut plus remplie 
d’ablurditez que la leur. Mais je lèroîs 
trop long , & je luis prelïe d’en venir à 
la derniere prophétie que M. Simon tâ- 
che de ruiner , en lùivant toujours les 
Sociniens lès Maîtres , & l’exemple des 
Juifs dont il paroît fi préoccupé. 

Cette prophétie eft: celle que l’Apôtre 
Saint Pierre produifit aux Juifs , (5) pour 
leur prouver la vérité de la Rélurreéfcion 
de Notre Seigneur. Elle eft tirée du Plèau- 
me XV. ou il eft: dit : Vous ne laijferez 
point mon ame dans F Enfer , & vous ne 
permettrez, point que votre Saint éprouvé 
la corruption. Et voici comme l’Apôtre 
Saint Pierre la met en œuvre. D’abord , 
il dit que c’ell pour Notre Seigneur Jelus- 
Chrift > que David a ainfi parlé 5 & afin 
d’en'cônvaincre tout le monde , il s’ap- 

Uî AO. U. x 7 . ’ ' ' 

Ivj 
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plique enfuite à faire voir que cette pro- 
phétie ne peut être, en effet, expliquée 
de David , comme on pouvoit le croire , 
puifque David eft mort , que fon corps 
eft refté dans le tombeau , & quil y a 
éprouvé la fuite de la mort , qui eft la 
corruption. Aies freres , dit-il , qu'il me 
foie permis de vous dire hardiment , que le 
Patriarche David eft mort , & qu'il a été 
mis au tombeau , & que le lieu de fa fé- 
pulture fe voit encore aujourd'hui parmi 
nous. Il laiftè à fès auditeurs à tirer la con- 
clufion , qui eft évidente : Donc cette pro- 
phétie ne regarde pas le Patriarche Da- 
vid , à qui on auroit pu l’appliquer , à ce 
qu’il fèmble , plus naturellement qu’à 
tout autre. A qui donc appartient-elle ? 
Au Meflïe , c’eft-à-dire , à Notre Seigneur 
Jefus-Chrift. L’Apôtre le déclare dans la 
fuite de Ion difcours : David étant donc 
Prophète , continue-t’il , & Jçachant que 
Dieu l'avoit ajfuré avec ferment ,, qu'un de 
fes defcendans feroit ajjis Jur fon throne , 
& voyant par un efprit prophétique la Ré- 
furreEHon du Chrift , il a dit que le Chrifl 
n'a pas été laijfé dans l’Enfer , & que fa 
chair ne s' eft point fentie de la corruption. 
Ce Je fus donc , Dieu l'a rejfufcité , & nous, 
en fornmes tous témoins. Il faut être aveu?, 
gle pour ne point voir dans ce dilcoyfs 
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de l’Apôtre Saint Pierre un argument 
complet 8c parfait en faveur de la Ré- 
furre&ion de Jefus-Chrift ; & c’eft de-là 
que nous avons déjà conclu contre Gro- 
tius , & que nous concluons encore con- 
tre M. Simon , que cette prophétie que 
nous examinons , eft prile par l’Apôtre 
Saint Pierre dans Ion Cens littéral , & non 
pas dans je ne fçai quel fens allégorique. 
A moins que ces deux Autheurs n’ayent 
le front de nous dire ouvertement , com- 
me ils l’ont dit plufieurs fois équivalem- 
ment , que l’Apôtre ne Içavoit pas rai- 
fonner , 8c • que les trois mille hommes 
qui le rendirent à fon dilcours , 8c qui le 
convertirent , furent alfez limples pour 
prendre une allégorie , qui ne prouve 
rien , pour un argument concluant 8c 
invincible. Mais qu’eft - ce qu’oppole 
ici de nouveau notre Critique à ce railon- 
nement de l’Apôtre Saint Pierre , 8c 3 
l’explication qu’il donne de cette prophé- 
tie de David?. Beaucoup de paroles pro- 
pres à fùrprendre les foibles ,8c à les faire 
douter des véritez capitales de l’autre vie : 
rien qui aille au but , ou qui prouve que 
cette prophétie n’eft citée par l’Apôtre 
Saint Pierre que dans un lèns allégorique. 
Il décide hardiment qu'il n'y a rien dans 
les Livres de Moyfe qui nous fajfe connota 



sf 
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tre clairement l'état de l'antre vie : Qu'il 
ri eft point fait mention évidemment du P a* 
radis , ni de l'Enfer dans l'ancienne Loi : 
jQue les Juifs ri ont pas même de mots pro- 
près pour exprimer ces chofes , er qu'ils 
font obligez de fe fervir de termes méta- 
phoriques. ' - 

. On voit bien que les mots de claire- 
ment & d'évidemment ne font mis là par 
notre Autheur , que pour lui forvîr cTc. 
chappatoires , en cas qu’on le prelfe par 
des témoignages de l’ancien Teftament y 
contraires à les décillons fcandaleufos. 
Mais forquoi les appuye-t’il ? Sur le moc 
de Gehenna , qui a été pris de l’Hébreu x 
Gehannon >& qui a tout un autre fens dans 
les Livres du vieux Teftament > que dans 
ceux du nouveau , ou il fignifie le feu de 
l'Enfer, Il les appuyé encore for le moc 
Hébreu Sceol , qui fignifie , dit-il , dans 
l'Hébreu du vieux Teftament >fépulcre » & 
que les Septante traduifent préfque. tou- 
jours par' 1 Ains , Enfer j comme J ils avaient 
le plus fouvent voulu marquer par ce mot ÿ 
un lieu fouterain ou font les antes , après 
qu'elles ont été féparées des corps. Mais à 
quoi lui fort toute cette belle doétrihe 
grammaticale , par rapport à la prophétie 
dont il s’agit , pùilqü’il tombé d’accord 
que l’application, que l’Apôtre Saint Pierre „ 
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a faite des paroles du Pfèaume XV, ne 
contient rien qui ne fait conforme a la créan- 
ce des Juifs de ce temps -la , qui croyaient 
la réfurrettion des morts , & qui reconnoif - - 
foient de plus des lieux fout crains ou les 
âmes alloient apres être [épurées des corps „ 
Mais fi tout cela ne lui fèrt de rien par 
rapport à la prophétie dont nous par- 
lons , cela ne lui eft pas inutile pour en 
conclure hardiment , comme il fait , qu'on 
doit fuppofer comme un fait confiant , que 
les Juifs du temps de Notre Seigneur & des 
„ Apôtres i croyaient plufieurs chofes dont ils 
n'avoient aucune preuve littérale dans tout 
l'ancien Teftament , étant feulement ap- 
puyées fur leurs Traditions . Je ne fçai fl 
M. Simon eftime beaucoup ces Traditions 
des Juifs dont il parle ; à«n juger par d’au- 
tres endroits de lès Livres , il n’y a pas 

f rande apparence à cela. Pour moi , je ne 
oute pas qu’il n’y en ait eu parmi eux 
de bonnes & de véritables du temps de 
Notre Seigneur ôc des Apôtres , comme 
il y en avoir auffi beaucoup de fauflès , 
que Notre Seigneur lui-même a combat- , 
tués. Mais appuyer feulement fiir ces tra- 
ditions incertaines des dogmes auffi eflèn- 
tiels à la Religion que ceux dont il s’a- 
git , & prétendre qu’il rien eft point fait 
mention dans l’ancienne Loi , de dans 
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tout l’ancien Teftament , c’eft , a mon 
avis , une prétention téméraire , abfolu- 
ment faufle , & de trcs-pernicieufe con- 
lequence. 

Je laide cependant M. Simon dire de 
penlèr ce qu’il voudra fiir le mot Gehen- 
na : car qu’importe qu’il le trouve , ou 
qu’il ne fe trouve pas dans l’ancien Tefta- 
ment avec la même lignification qu’il a 
dans le nouveau , pourvu que la chofe 
lignifiée par ce mot s’y trouve. Or c’eft: 
ce qu’il ne peut pas nier , puifque nous y 
trouvons l’Enfer & toutes Tes horreurs 
dans le Deuteronome , (6) dans les Plèau- 
mes , (7) chez le Prophète Ifaïe , ( 8 ) de 
ailleurs : témoignages qu’il ne parvien- 
dra jamais avec toute la fubtilité à allego- 
riler ni à expliquer avec quelqu’apparen- 
ce de railbn , de la mort & du tombeau. 
Pour ce qui eft du mot Hébreu Sceol 9 
qui le trouve dans quelques-uns de ces 
endroits , & dans pluheurs autres , de que 
les Septante ont traduit par le mot Grec 
'ASr.f ; je fuis liirpris qu’il ait avancé aufiî 
univerfellement qu’il le fait, (9) qu’il li- ' 

[ 6 ] Deuteron. xxxn. 11. 

[7] Pfal x.é. xx. io.xlviii. if. 

[8] Ifaïæ xxx. 3 3 • &c. 

( p ) Jedis univerfellement ; car je ne doute pas qu’ii ne 
lignifie quelquefois le fépulcre , comme dans le Pf. XV . ainù 
iju’il paroît par le raifonnement de l’Apôtre Saint Pierre. 
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jgnîfie dans l’Hébreu du vieux Teftament, 
fépulcre. Il n’ignoroit pas que Beze eft le 
premier qui, àToccafion de ta prophétie 
dont nous parlons , ait ofé avancer ce pa- 
radoxe , & qu’il a été confondu là-deftùs 
par. tous les habites Ecrivains de fon temps, 
& fur -tout par le Içavant Evêque d’E- 
vreux Claude de Saintes , ( 1 ) qui le cen T 
fure & qui le réfute avec toute la féverité 
qu’il méritoit , & que notre Critique ne 
mérite pas moins que lui. Je n’en ufèrai 

Î >as cependant de même à Ion égard. Je 
ui oppoferai feulement deux partages de 
l’ancien Teftament. Le premier eft tiré 
de la Genefè , (7) où il eft rapporté que 
Jacob pleurant la mort de fon fils Jolèph, 
qu’il croyoit avoir été dévoré par quelque 
bête féroce , dit : Je pleurerai jufqu'à ce cjue 
je defcende avec mon fils dans les Enfers. 



Beze dans la quatrième édition de fon nouveau Teftament, 
a corrigé ce que lui reproche l’Evêque d’Evrcux , en tradui- 
fânt , à peu-près, comme Ia'Vulgate : Quoniam non déniât - 
g ues anim.im- meam apud inferos. Pour ce qui eft du mot 
Hébreu Sceo! , il prétend qu’il lignifie proprement le fépul- 
cre ; mais il ne nie pas, à ce qu’il femble , qu’il ne foit 
employé fouvent pour lignifier des lieux fouterains très pro- 
fonds ,de même que le mot Grec rf AJ'xs . J’apprends' même 
■de Bellarmin , que Beze dans fon Livre contre Btentius , 
foutient fortement que le même mot Hébreu SctoL , ligni- 
fie en plus d’un endroit de l’Ecriture , les Enfers. Voyez Bel- 
iarmin , L. IV de Chrifti *nima. Chap. X. 

( 1 ) CL. De Saintes Ebroicenfis Epile op.L. de Verit. Euchar, 
Repet. iv. cap. xr. 

(7lGenef.xxxvH.3f. 
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11 eft vifible que le mot Hébreu Sceol , 
<jui fe trouve-là dans le Texte * ne peut 
etre pris pour le fépulcre , m*iis pour les 
Enfers , ou pour le fond de la terre où 
ils font , puifque Jacob étQÎt perfuadé que 
fon fils avoit été dévoré par les bêtes , 8c 
non pas mis dans un fépulcre. 

Le fécond fe trouve au Livre des Nom- 
bres , (8) où l’Ecriture parlant de Dathan 
& d’Abiron , qui avoient été engloutis 
tout vivans dans la terre , dit : tjuils def- 
cen dirent tout vivans dans l'Enfer. Il eft 
encore vifible que le mot Hébreu Sceol , 
qui eft dans le Texte , ne peut être pris 
là pour le fépulcre , mais pour l’Enfer 
proprement dit , comme Saint Epiphane 
(9) & Saint Jerome , pour le moins atiffî 
habiles en Hébreu que notre Autheur , 
l’ont interprêté ; ou généralement pour 
les Enfers , c’eft-à-dire , pour des lieux 
fouterains qui fervent aux âmes de récep- 
tacles après la mort. Il y a un grand nom- 
bre d’autres endroits pareils de l’ancien 
Teftament , (1) où le mot Sceol ne peut 
pas être inter prêté autrement , fans faire 
une manifefte violence au Texte & à la 

(8) Numer. xvi. 

(5) Epiphan. in Ar.chor. Hieron. In cap. rv. Ep. ad EpheC 

(i) Bellarmin en produit encore deux , qui ne font pas 
moins clairs que ceux que nous avons rapportez. Voyez* 
1» au lieu cite , Livre IV. dt Chrifii anima. Ckap. X. 
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raifon. N’eft-il pas étonnant que notre 
Critique , après Beze , prétende mieux 
entendre l’Hébreu que les Septante , qui 
de Ton aveu ont traduit ce mot Hébreu 
par celui d'Aint , qui lignifie toujours En- 
fer , & jamais fëpulcre j mieux encore que 
l’Autheurde la Verfion Chaldaïque , qui 
le rend par celui de Gehennon , ce qui mar- 
que , pour le dire en paflànt , que ce mot 
qui le trouve dans le nouveau Teftament 
eft fynonime de celui de Sceol , qui le trou- 
ve dans l’ancien : mieux que tous ceux qui 
avant Beze ont traduit ou expliqué l’Ecri- 
ture Sainte : mieux enfin que tous les Rab- 
bins, qui n’ont jamais douté que par lé mot 
Sceol , il ne fallût ordinairement enten- 
dre l’Enfer. Au refte , notre Autheur a 
voulu, à ion ordinaire , nous faire illu- 
iîon', quand il -a remarqué , comme une 
choie particulière à la Langue Hébraï- 
que , qu’elle n’a point de mots propres pour 
exprimer le Paradis & l’Enfer. Cela lui 
eft commun avec toutes les autres Lan- 
gues , qui n’ont été d’abord inventées 
que pour parler des choies humaines : 8c 
ce n’eft que par analogie à ces chofes , 
& en ufitnt de métaphores , qu’on a pûs 
s’en lervir pour exprimer les choies di- 
vines , ou que Dieu nous a révélées. C’eft 
l’artifice ordinaire , mais groffier, des Sa* 
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ciniens & de Grotius en particulier , de 
recourir aux étymologies & à la lignifica- 
tion primitive des mots , pour détruire les 
dogmes les plus eflentiels de la Religion , 
ôc fur-tout l'éternité des peines de l'En- 
fer , qu’ils ne veulent point admettre. 

Mais revenons à notre prophétie : Vous 
•ne laijferez point mon ame dans l’Enfer , 
dit îe Prophète David , cité par l’Apôtre 
Saint Pierre , & vous ne permettrez pas 
que votre Saint éprouve la corruption. Ce 
pajfage pris a la lettre , dit M. Simon , 
s’entend de David , qui difoit à Dieu qu’il 
ne permettrait point que fes ennemis le mif- 
fent d mort j & ainfi les mots Hébreux de 
Sceol & de Scahat , félon le premier fens , 
fignifent d la lettre Jépulcre & fojfe. Qn 
voit allez , fans que j’en avertifle , com- 
bien cette interprétation s’éloigne du Tex- 
te de l’Ecriture. En le donnant de pareil- 
les libertez , on peut lui faire dire tout 
ce que l’on veut , & même le contraire de 
ce qu elle dit le plus clairement. Quelle 
apparence d’ailleurs , que David le don- 
ne à lui -même la qualité de Saint , & 
qu’il demande à Dieu ce qu’il ne pouvoir 
pas obtenir , de ne point éprouver la cor- 
ruption , ou de n’être point mis dans la 
folle ? Pour ce qui eft du mot de Sceol , 
nous avons déjà vu que notre Critique 
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fe trompe dans l’interprétation trop uni- 
verfelle qu’il lui donne ; & je dois ajou- 
ter ici qu’il ne fe trompe pas moins dans 
celle qu’il donne au mot Hébreu Scahat , 
qui conftamment dans la plupart des en- 
droits du vieux Teftament où il fe trouve, 
lignifie toujours corruption , comme les 
Septante & Saint Jerome ont traduit , 8c 
non pas folle , comme notre Autheur le 
prétend. Il feroit trop long de rapporter 
ces endroits. Tous les Diébionnaires Hé- 
breux , fans en excepter ceux des Rab- 
bins , rendront , s’il eft nécelïâire , témoi- 
gnage à ce que je dis. Mais l’authorité des 
Septante & celle de Saint Jerome , qui 
eft beaucoup au - deftus de celle de tous 
les Di&ionnaires Sc de tous les Rabbins, 
font plus que fuffilàntes pour nous con- 
vaincre de cette vérité. Ainfi donc le mot 
Hébreu Scahat , lignifiant proprement cor- 
ruption , il faut que M. Simon , pour ex- 
pliquer à la. lettre cette prophétie , nous 
fallè voir que David , après la mort , n’a 
point éprouvé la corruption , & qu’il eft 
reftulcité glorieux. Or c’eft ce qu’il ne fera 
jamais , & ce qui étoit réfervé à Notre 
Seigneur Jelus--Çhrift feul. C’eft donc 
de Notre Seigneur Jefus-Chrift feul , qu’il 
faut entendre cette prophétie , comme 
J’Apôtre Saint Pierre a fait , 8c tous les 
Saints Peres après lui. 




2.14 De’ F EN SE 

XXVIÎ. On doit raifonner de ia même 
maniéré fur la plupart des autres prophé- 
ties que nous avons défendues contre Gro- 
tius & M. Simon. Nous avons fait voir 
qu’elles n’ont été accomplies , ni en la per- 
sonne de David , ni en celle de Salomon 3 
ou de quelqu’autre des Rois & des Pro- 
phètes du peuple Juif*, mais uniquement 
en celle de Notre Seigneur Jefus-Chriflr. 
D’où il s’enfuit clairement , quelles lui ' 
appartiennent uniquement , & quelles 
doivent être expliquées de lui fêul. Au 
refte , cette maniéré h claire & ïi certaine 
de raifonner fur les prophéties , eft celle 
des Saints Peres , & particulièrement de 
Saint Athanafe , (z) de Tertullien , (3) de 
Saint Juftin Martyr, (4) & fur-tout dé 
Saint I renée. ( j ) Cet ancien & illuftre 
Pere de l’Eglile , prouvant aux Marcio- 
nites que les Prophètes qui ont annoncé 
tout ce qui regardoit Notre Seigneur Je- 
fus-Chrift , fa vie , fa do&rine , fes Mi- 
racles , fa Paffion , Sc fa mort , ne pou- 
rvoient avoir été infpifez que du feul vrai 
Dieu , & non pas de je ne fçai quel au- 
tre , que ces hérétiques impies fe figu- 
raient , leur dit : «Vous ne pouvez pas 

(1) Athan. L. de Incarn. Verbi Dei. 

• ($) Tettull. L. contra. Judseos , 8c UI. adv. Mardon. 

(4) Juftin Apol. II. 

* (j) Irenxus L. IV. contra hjerefes. cap. lxvii. 
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» dire que c’eft par hazard que toutes ces 
»ï prophéties, ont été accomplies en la per- 
Tonne de Notre Seigneur Jefiis-Chrift , 
« qu’elles ont été dites d’un autre , 8c qu’à 
a eau Te de la relïèmblance des évene- 
îj ments , elles ont été appliquées à No- 
as tre Seigneur. « C’eft ce que Grotius & 
M. Simon difent & loutiennent encore , 
après ces anciens hérétiques, comme nous 
l’avons Tait voir , & qu’ils ne le délavouent 
pas eux -mêmes. Mais voici comment 
Saint Irenée les réfute : »Ces choies ont 
»> été prédites par tous les Prophètes , & 
a> on ne peut pas dire , quelles foient ar- 
»j rivées à aucun des anciens Peres. Car 
»> fi elles étoient arrivées à quelqu’un d’en- 
» tr’eux , fans doute , que les Prophètes , 
a» qui font venus après , n’auroient pas 
»> dit que ces choies ne dévoient arriver 
»> que dans les derniers temps. De plus , 
a» on ne produira jamais aucun des an- 
a» ciens Patriarches , ou des Prophètes , ou 
aa des Rois , à qui l’on puiflè dire vérita- 
» blement qu'aucune de ces chofes Ibienc 
•a arrivées. Tous les Prophètes ont an- 
>» noncé la Paillon &c les ToufFrances de 
«a Jefiis-Chrift ,& tout le monde fçait que 
a» ces Rois , ces Patriarches , & ces Pro- 
a» phetes , dont nous parlons , ont été très- 
»» éloignez de fauffrir des choies fembla- 
t» blés. 




il 6 De’ F EN SE 

Enfin Saint Irenée , après avoir rap- 
porté quelques circonftances merveilleu- 
fes de la mort & ,de la Réfurre&ion de 
Notre Seigneur Jefus-Chrift, conclut fon 
raifonnement , en difant : » Ce n’ell donc 
« pas d’un autre , mais uniquement de 
«Notre Seigneur Jefus-Chrift , en qui 
« tous ces événements merveilleux ont 
« concouru , que les Prophètes ont parlé. 
Et encore plus bas , après avoir réfuté 
ceux qui fe faifant , comme il parle , les 
Avocats des Juifs , expliquoient de Zo- 
robabel quelques prophéties qui appar- 
tiennent manifeftement à Jefus-Chrift; 
& après avoir expofé quelques-uns des 
effets admirables que la Loi Evangéli- 
que avoit produits conformément aux 
prophéties , il ajoute : « Les Prophètes 
« n’ont prédit toutes çes chofes que de 
« celui qui les a faites ; or celui qui les a 
» faites , c’eft uniquement Notre Seigneur 
» Jefus-Chrift , & non pas un autre , quel 
« qu’il foie. 

C’eft ainfi que Saint Irenée confond 
les Marcionites , & avec eux tous ceux 
qui fe font les Avocats des Juifs , en ex- 
pliquant , comme eux , de Zorobabel , 
des Rois , des Prophètes , & des Patriar- 
ches , les prophéties qui appartiennent 
uniquement à Notre Seigneur J. Ch. Ces 

anciens 
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anciens hérétiques ne vouloienc pas qu’il 
fût parlé de lui dans tous les Livres de 
l’ancien Teftament , qu’ils attribuoienc 
au mauvais principe , à qui ils donnoienc 
une puiftànce égale à celle de Dieu même; 
& comme les Evangeliftes & les Apô- 
tres dans le nouveau Teftament , citent 
un grand nombre de prophéties de l’an- 
cien , qui font voir que Notre Seigneur 
Jeius-Chriit eft le véritable Meftie pro- 
mis , annoncé & figuré dans les divines 
Ecritures , ils diloient que tous ces parta- 
ges avoient été ajoutez apres coup dans 
leurs Livres , & qu’ils n’étoient pas de la 
première main des Apôtres & des Evan- 
geliftes. Miferable reftource d’une cauft* 
défefjierée , quoiqu’aftèz ordinaire à tous 
les hérétiques ! Mais les Saints Peres les 
’ confondoient aifément , en leur faifimt 
voir l’im portabilité de cette fuppofition 
chimérique , & l’entiere conformité qui 
fe trouvoit fiir .ee point dans tous les exem- 
plaires les plus anciens qui étoient entre 
les mains des fideles , dans toutes les dif- 
ferentes parties de l’univers ,’ou confer- 
vez dans les plus anciennes Eglifes du 
monde Chrétien. 

Notre Critique , qui a bien d’autres ta 
mieres que les Saints Peres , & qui con- 
naît beaucoup mieux les Marcionites & 

Tom. III . K 
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les Manichéens , que Saint Irenée , Ori- 
gene , Tertullien , & Saint Auguftin , qui, 
étoient tous les jours aux prifès avec eux 
a trouvé , pour les réfuter , une méthode 
bien plus courte , plus facile , 8c plus effi- 
cace. C’eft de tomber d’accord avec eux , 
qu’il n’eft point fait mention de Jeius- 
Chrift , ni du Meflie , dans tout l’anden 
Teftament ; 8c pour ce qiiieft du nou- 
veau , que les prophéties ded’aneien , qui 
y font citées , ne font que des allufions , 
des allégories , des fens myftiques & fpi- 
X icuels , qui ne prouvent rien , mais qui 
, étoient fort au goût de tous les Juifs. Ces 
hérétiques, dît-il , ne conjîderoient pas qu'au 
temps de Jefus-Chrifl & des Apôtres , il y 
«voïtun fens myfltque & spirituel , qui était 
éppnuezic* de tous les Juifs, fi oririen excepte 
peut-être quelques Sadduceensj & c'ejipar 
rapport k ce fens qu'il faut interpréter les 
Ecrits des Eyangelifîes & des Apôtres . 
Voilà k fource de coûtes fes ; hérefies des 
Mareiomtes 8c des Manichéens fils n’ont 
pas fait attention à ce lens myftîquedes 
prophéties \ 8c ce qu’il y a de plus fâ- 
cheux , ç’eft? que les Saints Per«s qui com- 
battoient ces hérétiques , ne s’avifoienc 
pas. , que à’eft par rapport à ce ; fens qu’il 
fcoc ihrerprfter tes Eêtfes cfes Evàngeliftes 
§è des Autres. ÿawoîencfaiî ,-8c qu’ils 
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enflent reconnu qu’il faut interpréter les 
Ecrits des Evangeliftes & des Apôtres 
par rapport à ce fens myftique , il n’y au- 
roit plus eu de difpute encr’eux & ces hé- 
rétiques : on feroit demeuré en paix de 
part & d’autre. Mais ils ont fait tout le 
contraire , ils ont foutenu à ces hérétiques 
qu’il falloir prendre ces prophéties dans 
leur fens .littéral , 8c qu’on ne pouvoit les 
expliquer d’aucun autre que de Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift. 

C’eft ce que Saint Àuguftin , (ô) entre 
tous les autres Saints Peres , a fait excel-1 
lemment , en disputant contre les Mani- 
chéens dans pluneurs de les Livres , 8c 
fur-tout dans ceux qu’il a écrits contre 
Faufte , le plus artificieux & le plus mé- 
chant d’entr’eux. Il lui produit d’abord 
quelques-uns des types ou des figures de 
Jefus-Chrift , qui fe trouvent dans l’an- 
cien Teftament , & à t’occafion defquels 
il dit : »» Que quand on les explique com- 
» me il convient, & qu’on les met com- 
» me fous un même afpe& 9 ils annoncent 
» fî clairement Jefus-Chrift , que les plus 
» lourds doivent être honteux de ne les 
» pas entendre. Que fi quelqu’un , ajoute- 
n t’il , ofè dire que toutes ceschofes n’ont 
» pis été faites ou écrites » pour qu’on y 

W Augaft- 1 ~ XO. k f^aestibw. castra faut. 
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»> entendît Notre Seigneur Jefùs-Chrift, 
»» quelqu’admirable harmonie qu’on y 
« failè voir entre ces types ou ces figu- 
»> res , & ce quelles figuroient , il fera 
« facilement confondu par les prédirions 
» claires & manifeftes des Prophètes , « 
entendant par-là les prophéties propre- 
ment dites , qui conrtftent en paroles , & 
qu’il faut expliquer littéralement. Enfuice 
de quoi il produit un grand nombre de ces 
prophéties littérales , ajoutant de temps en 
temps , eri adrelîànt fon difcours aux Ma- 
nichéens : » Infenfèz que vous êtes , que' 
» pouvez-vous répondre ï Ces prophéties 
» ne font-elles pas manifeftes ? Ne diiïi- 
«pent-elles pas, non -feulement toutes 
>» vos chicanes , mais encore ju.fqu’aux 
» moindres doutes que vous pourriez for- 
a mer ? Et ailleurs : Qui a jamais douté 
« que ce ne fût Jefus-Chrift qu’il falloit 
» entendre dans cette prophétie : Le Set - 
» gneur nia. dit : Vous êtes mon fils , je vous 
» ai engendré aujourd'hui^ Demandes-moi, 
»> Sc le refte. Qui a jamais entreprisd’ap- 
>} pliquer à un autre qu’à lui ces paroles 
33 de Jérémie , qui parlant de la fageflè , 
»dit que Dieu ia accordée h Jacob , çjr 
33 qu’en fuite il a été vit fur la terre , & 
33 qu'il a converje avec, les hommes, « C’eft 
ainfi que parjp ce Saint Do&eur , en pro- 

ti 
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duilànt aux Manichéens ces prophéties 
& un grand nombre d’autres , foie de celles 
qui font citées par les Apôtres , foit de 
celles qui ne le font pas ; tant il étoit per- 
fuadé que ces prophéties littérales étoient 
claires , manifeftes & au-deffus de toutes 
les chicanes & de toutes les fubtilitez des 
Manichéens, & de tous les autres héré- 
tiques qui dévoient les imiter dans leur * 
impiété. , 

x . J ertu ^* en (7) n ’en a pas ufe autrement 
a l’égard des Marcionites. Il leurpropo- 
le, comme aux Juifs , les prophéties de 
I ancien Teftarnent , qui ont été accom- 
plies en Notre Seigneur Jefus-Chrîft. Il 
réfute les objeétions que les uns & les 
autres faifoient pour les détourner dans 
un autre tens , & les appliquer à qüel-s 
qu un des Rois de des Prophètes ancién’s 1 
comme Grotiuà , M. Simon , &c lès So- 
cinièns le font à prêtent. Il s’attache fur^ 
tout a celles dont nous pouvons voir Sc 
dont nous voyons en effet l’accompliffe^ 
ment. Et c’eft à cette occafiori qu’ii for^ 
me cet argument invindble : » Vous ne 
» pouvez nier que ces prophéties ne te 
» trouvent dans les Livres de l’ancien 
» Teftarnent , puifque vous les y lifez : 
n Vous ne pouvez nier qu’elles n’ayené 

(7} Tcrtull. L. 111. contra. Marcioncm. # 

Kiij 
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«été accomplies en Jefus-Chrift , puif- 
*> que vous le voyez j il faut donc que 
» vous reconnoimez aufli que c’eft de lui , 

» & non pas d’un autre qu elles ont été 
» écrites. 

Enfin c’eft à ces mêmes hérétiques que 
Saint Irenée s’adreflè , (8) quand il dit : 

» Lifez plus diligemment que vous n’avez 
« fait l’Evangile , que les Apôtres nous 
» ont donné. Liiez en même-temps avec 
» plus de foin les Prophètes , 8c vous ver- 
«> rez qu’ils ont prédit toutes les a<ftion$ , 
» la doârrine , la Paflion , & les fouffran- 
» ces de Notre Seigneur Jefus-Chrift. «« 
C’eft encore à eux à qui il s’adrelîe , quand 
il ajoute , « qu’on ne trouvera , ni Patriar- 
« che , ni Roi , ni Prophète , en un mot , 
*> aucun autre que Notre Seigneur Jcfus- 
« Chrift, en qui fe puiflènt vérifier les pro- 
>, pheties qui le trouvent dans les divines 
«Ecritures. « C’eft pour prouver cette 
harmonie parfaite de l’ancien & du nou- 
veau Teftament , qu’il s’applique dans 
tout fon Ouvrage à rapporter les ancien- 
nes prophéties , à les défendre contre les 
fauflès & malignes interprétations des 
Juifs , à faire voir qu’elles n’ont été. ac- 
complies que dans la perfonne de Notre 
Seigneur Jefus-Chrift , & à prouver que 

(S) lieux us. L. iv.adv. HscCcip. lxvi. Sc ixvii. 

r* 
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.les Evangcliftes & les Apôtres dans leurs 
Ecrits & îeurs diicours Ont produit «*s 
mêmes prophéties pour en montrer l’ad- 
-compliflement dans le Sauveur du mon- 
de , prenant toujours ces prophéties dans 
leur fèns propre & littéral , comme les 
Evangeliftes & les Apôtres , & non pas 
dans un fens allégorique , tel qu’il a plu 
à Grotius & à M. Simon de le l’imaginer. 

Audi ne fait- il point de difficulté dt 
condamner tous ces anciens Peres de Pl> 
glilè , & tous les Ecrivains Eccleliafti- 
ques qui les ont fuivis , lorfquil dit d’un 
ton décifif : C'efi pourquoi ceux-là fe trem- 
pent , qui prétendent qu'on doit trouver un 
Jens littéral dans toutes les citations des 
^Apôtres , fur -tout dans celles dont ils fe 
fervent comme de preuves. ' Qui ne lerolt 
ftirpris , ou plutôt feandalifé d’entendre 
un Prêtre Catholique , condamner d’er- 
reur toute l’antiquité Chrétienne > tous 
les Saints Peres , tous les Théologiens 
Catholiques , en un mot , toute VEglife ? 
Car enfin il n’a pu produire aucun Aus- 
theur Catholique qui ait penfë 
lui fur les prophéties ; & quand il en péût- 
roit trouver quelqu’un , qui (è feroitécat- 
-té là-deflùs , &. qui favoriieroit fes idées , 
.de quelque, maniéré que ce foit , nous ftv 
rions toujours en droit de le rappeller à 
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l’antiquité , & de lui faire voir qu’il ne 
Vi eft pas permis de s’éloigner du fènti- 
ment unanime des Saints Peres. Il n*â 
roduit pour lui jufqu’à préfènt , que des 
éretiques déclarez & des Sociniens : un 
Michel Servet , un Faufte Socin , un En- 
jedin j 8c pour ce qui eft du célébré Mal- 
donat , qu’il a voulu joindre à ces Soci- 
niens , nous avons vu qu’il n’a fait que le 
calomnier manifeftement. 

Mais que veut - il dire , quand il fbu- 
tient que ceux -là fe trompent qui préten- 
dent qu'on doit trouver un fens littéral dans 
toutes les citations des udpotres , fur-tout , 
ajoute-t’il , dans celles dont ils fe fervent 
comme de preuves. N’eft-il pas certain au 
contraire que c’eft fur-tout dans les cita- 
tions dont les Apôtres fè fervent comme 
de preuves , qu’on doit trouver le fèns lit- 
téral des prophéties ? Autrement on pour- 
ront accufer les Apôtres d’avoir mal rai- 
fonné & mal prouvé ce qu’ils avançoient y 
,8c de s’être joüé de la crédulité des fideles. 
Impiété dont je ne veqx pas- Soupçonner 
.notre Critique , mais qui s’enfuit pour- 
tant très - clairement de ce qu’il avance 
ici. Il fèmble même l’avoüer & la recon- 
qu’il ajoute , qu'il eft vrai quen 
>ajfage de l'Ecriture pris aile - 
} ne peut point ferviraepreuvé. 



noître , lorf 
général un j 
goriquemenr 



Digitized by GoogI 




des Prophéties. uj 
Or les Apôtres , félon lui , ont pris allé- 
goriquement les palïàges dont ils le fer- 
vent comme de preuves , il s'enfuit donc 
que félon lui encore , ils ont mal raifon- 
né ôc mal prouvé ce quils prétendoient. 
Voilà l’impiété dont on peut l’accufer , & 
dont je ne fçaurois me réfourdre à le croi- 
re coupable. Ecoutons donc ce qu’il ajou- 
te pour là juftifïcation. Il s'agit ici , dit- 
il , de fens allégoriques qui étoient reçus , 
& qui étoient même fondez fur des tradi- 
tions authorifées. Mais ne pouvons-nous 
pas lui répondre , que ces fens allégori- 
ques , quoique reçus & fondez fur des 
traditions authorifées , ne lailîoient pas 
d’être allégoriques , &c par conféquent in- 
capables par eux-mêmes de prouver ? Ne 
pouvoit-on pas toujours appeller de ces 
îèns allégoriques au lens littéral de l’E- 
criture , qui eft le lens propre , le plus cer- 
tain , le plus fort , & le plus irréfragable ? 
Je voudrois voir comment notre Critique, 
ou plutôt les Sociniens , qu’il ne fait que 
fuivre , en ulêroient à l’égard d’un Théo- 
logien qui apporteroit en preuves de ces 
fortes de fens allégoriques , quoique re- 
çus , quoiqu’authorilèz. Ils s’en mocque- 
roient , fans doute. Aulli n’eft-ce pas-là la 
méthode des Théologiens qui entrepren- 
nent de difpucer contre ces hérétiques, 

Kv 
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Ce n’eft point non plus celle des Saints Pei 
fes , quand ils ont eu à convaincre des 
Juifs , des hérétiques , ou des Payens. On 
les voit alors s'attacher au fèns littéral de 
l'Ecriture , l’expliquer folidement, le prêt 
fer fortement , 8c en tirer des confequen- 
ces claires , certaines 8c convaincantes 
contre tous ces infidèles ou ces incrédu- 
les. D’ailleurs , comment notre Autheur 
prouvera - t’il que ces fèns allégoriques 
étoient reçûs chez les Juifs , de forte qu’il 
ne fût point permis de les rejetter , & 
d’en appeller au fèns littéral î Comment 
prouvera-t’il qu’ils étoient fondez fur des 
traditions authorifees , légitimes 8c cer- 
taines } C’efl de quoi il ne viendra jamais 
à bout. 

; Pour nous-autres Catholiques , quand 
nous nous authorifons de la Tradition 
contre les hérétiques , nous produîfons 
en même temps des témoins certains 8c 
indubitables de cette même Tradition , 
des témoins au-deffus de toute exception , 
êc infiniment refpeélables, pour leur fcien- 
ce & leur fàinteté éminente. Et fî les hé- 
rétiques que nous combattons ne veulent 
pas admettre leur authorité , qu’ils ne 
fçauroient s’empêcher de refpe&er , nous 
les convainquons du plus infènft 8c dû 
plus prodigieux orgueil qui fût jamais, 

; 
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qui êft de prétendre mieux entendre l'É- 
criture que tous les Saints Peres , tous les 
Conciles & toute l’antiquité Chrétienne!; 
c’eftce que nous pourrions faire avec rai- 
fon contre notre Critique , comme nous 
l’avons fait contre Grotius ; mais je veux 
le ménager davantage. 

Il ajoute , pour conclufion de ce qu’il 
vient de dire.: Il a donc etc permis anse 
Apôtres d'appliquer ces fens allégoriques a 
leurs difeours , & d'en tirer même des con- 
séquences qui fuffent favorables a leur def- 
fein , de la même maniéré que les Pbari- 
fiens les employaient contre les Sadducéens - . 
Qui doute que les Apôtres n’ayent pû fc 
fèrvir de fens allégoriques & typiques , 
& qu’ils ne s’en foient fèrvis en effet \ 
lorfqu’ils l’ont jugé à propos , 8c que I’ôg. 
cafion le demandoit? Notre Autheur cher» 
che toujours à nous faire perdre de vûe 
l’état de la queftion. Il s’agit de fçavoir <4 
les Apôtres en citaiit les prophéties Qt 
en les appliquant à Notre Seigneur Je*. 
fus-Chrift ne les lui ont appliquées qlrfc 
dans un fens allégorique ; c’eft Ce qu’il 
prétend , 8c c’eft ce que nous lui nions at* 
folument. Comment , en effet , auroient* 
ils pû tirer des conféquenefis favorables à 
leur deflefn , en citant ces prophéties dans 
des ion» allégoriques poifquc de i’av«* 

K vj 
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de notre. Autheur, ces fens allégoriques 
ne peuvent fervir à prouver une Religion 
ni aucun dogme: de Religion ? Mais notre 
-Critique confond tout , prophéties , ty- 
pes , allégories , & de plus il ne raifonne 
point conféquemment. Il y a long-temps 
qu’on l’accufe de ce défaut ; j’ai cru au- 
trefois que cela venoit de ce qu’il man- 
quoit de principes , mais je rèconnois à 
préfent , que cela vient de ce. qu’il èft 
rempli d’idées Sociniennes qu’il n’ofe dé- 
biter clairement , 8c qu’il cherche à dé- 
guifer & à envelopper autant qu’il lui 
,eft poiïible. 1 v . Vvv*H\ro\. v>» 

; Quoiqu’il! en foit , j’en reviens à ad- 
mirer la coiftparaifon qu’il fait des Apô- 
tres inftruifants les fideles ,>avec -les Pha- 
rifiens difputans contre les Sadducéens. Il 
juge, que les uns & les autres raifbnnoienr 
de la: même maniéré^ & qu’au lieu de 
tonnes préuyes , ils ne produifbient dans 
leurs idifcours que des fens allégoriques* 
qui ne prouvent rien. Sans doute k, que 
M. Simon , qui a une fi grandéiconnoiîÊ 
lance de tous les Livres les plus rares des 
Rabbins , aura trouvé quelque Ouvrage 
des Pharifiens de ce temps4à contre les 
Sadducéens ; 8c que.c ’efi de-là qu’il «aapA 
pris la maniéré dont les jpremiéfsl raifbal 
noient & difpuioienr. concrç lcs derniers. 

I 7 À 
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Pour ce qui eft des Apôtres , nous nous 
mocquons de Tes conjectures frivoles , 
puifque nous admirons tous les jours dans 
leurs divins Ecrits la juftefle , la force , 
& la profondeur de leurs raifonnements. 
Mais s’il a fait quelque nouvelle décou- 
verte en matière de Littérature Rabbini- 
que , s’il en produit des faits anecdotes , 
& connus de lui feul , ne les lui envions 
pas : venons à quelque chofe de plus ré- 
cent , & par conféquent de moins incon- 
nu , quoiqu’aulïi extraordinaire. C’eft l’a- 
pologie qu’il fait de Théodore de Mop- 
iuefte , condamné & anathematîfé par le 
V. Concile général &c œcuménique. ( 9 ) 

/XXVIIL Nous avons montré dans la 
première partie de cet Ouvrage , que la 
maniéré dont Théodore de Mopféefte ex- 
pliquoit les prophéties , eft ablolument la 
même que celle de Grotius , & par confé- 
quent de M. Simon , qui le luit , & que 
comme ces deux Autheurs , il donnoic 
deux fens differents à ces prophéties 
dont il prétendoit , comme: eux , que le 
premier , qui eft le féns littefal , regar- 
doit David ou le peuple Juif ; 8c que le 
fécond , qui eft purement allégorique 8c 
d’accommodation , pouvoit être appliqué 
à Notre Seigneur Jefés-Cbrift , à caufé de 

(?) Conçil, Confiant, JL Collât. Y Jitt ,u 
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la reflèmblance qu’il crouvoic dans quel- 
ques événements de fa vie,avec ce qui étoit 
arrivé autrefois à David ou au peuple 
Juif. Il foutenoit que cetoit dans ce der- 
nier fens , Sc à caufe de cette reffemblan- 
ce que les Evangeliftes & les Apôtres 
avoient appliqué ces prophéties à Notre 
Seigneur Jefus-Chrift , quoiqu’en les pre-*. 
nant à la lettre & dans leur fèns pro- 
pre & naturel , elles appartinrent à tout 
autre qu’a lui. Je croi qu’il eft à propos 
de rapporter ici les propres paroles de 
Théodore de Mopfuefte , telles qu’elles 
font citées dans les A&es du Concile , 
Sefïîon IV. Elles font extraites de la Pré- 
face du Commentaire , que cet impie hc- 
refiarque avoit fait fur les douze petits 
Prophètes , où il parloit fans doute des 
Interprètes Catholiques en ces termes. 

« Sans confîderer , dit - il , toutes ces 
n chofès , ils font tous leurs efforts 
» pour appliquer à Notre Seigneur Jefùs- 
,?>Chrift les paroles du Prophète, & pour 
«faire entendre de lui , ce qui a été dit 
-w du peuple Jiiif. Par-là ils donnent oc- 
» cafion aux Juifs de fè mocquer de nous ; 
«puifque par toute la fuite du difcours 
« du Prophète , il eft aile de voir que ces 
^paroles ne lui conviennent pas.<« On 
xeconnolt eh ce difcours de Théodore de 
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Môpfuefte , le prétexte dont Ce Ce rt Gro- 
tius dans fa. Préface pour expliquer , 
comme cet impie , les prophéties ; & il 
eft bien clair que M. Simon n’en peut pas 
avoir d’autres. La fource de leur erreur à 
tous , c’eft qu’ils regardent les Livres des 
Prophètes , & généralement toute l’Ecri- 
ture fur le pied des Livres profanes , & 
qu’ils ne croyent pas qu’ils ayent été in£ 
pirez de Dieu. Car s’ils le croypient , ils 
n’exigeroient pas de ces Autheürs fàcrez 
ce qu’on n’exigea jamais d’aucun Pro- 
phète , vrai ou faux s qui eft de parler 
avec la même fuite de difcours que lé 
pourroit faire un Hiftorien ou un Ora- 
teur. Ils fçaüroient que les Payens mêmes 
rejettoient , comme fuppofèz , les oracles 
de leurs Sybilles ou de leurs autres faux 
Prophètes , quand ils y trouvoient plus 
d’art & de liaifon qu’il ne convenoit à des 
gens qu’ils croyoient infpîrez de leurs 
fauftes Divinitez. (i) 

Mais pour revenir aux extraits de Théo- 
dore de Mopftiefte , cet impie ajoutoif : 
» (i) Tel eft le partage qui porte cpie fin 
st arne H' a pas été délaijfée dans le fipulcrè , 
*» & que J a chair ri a point finti la corrup- 
wpion.j car le Prophète veut feulement 

(1) Cicero L. II. de Divin. • 

|i) Cvncil.V. Collai. IV, ' *■ ■** 

* 



Digitized by Google 




x$x De’fense 

» marquer la providence de Dieu à l’é- 
» gard de Ion peuple , en ce qu’il l’a excm- 
*> pté de beaucoup de maux. Mais com- 
« me cela s’eft trouvé vrai en la perfonnc 
« de Jefùs-Chrift , c’eft pour cela que l’A- 
«pôtre lui applique ce paflàge , pour 
«montrer que ce qui avoit été dit pro- 
«prement du peuple Juif , convenoit 
» auffi en quelque maniéré au Sauveur du 
« monde , par ce qui lui étoit arrivé de 
« fèmblable. Il faut , difoit-il encore , en- 
« tendre de la même façon ce paflàge : 
« (3) Ils ont partagé mes vêtements , & ils 
« ont jette le fort fur ma robbe ; car il efl 
« certain que cePfeaume ne convient nul- 
« lement à Jefus-Chrift , puifque n ayant 
« jamais Commis de péché , il n’a pas pû 
« dire 1(4) Mes péchez font caufe que le 
« falut efl fort éloigné de moi. Ainfî il efl 
« vifible que les Apôtres ont fait violen- 
«ce à, ce paflàge pour l’appliquer à Je- 
« fus-Chrift , & parce que ce qui a été 
» dit de David proprement , à caufè des 
« maux qu’il avoit fouffert , s’eft trouvé 
«par l’évenement accompli en Jefus- 
« Chrift , dont on a en effet partagé les 
» vêtements , & fur la robbe duquel on a 
« jetté le fort. « Il fèroit inutile de rap- 



if) Pfalm. xv. 8. ! > .1 

U) Pfaim. au». 15. < t 
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porter toutes les autres explications im- 
pies que cet Hérefiarque donnoit aux au- 
tres prophéties contenues dans les Pfeau- 
mes , & fur-tout à celle-ci : (5) Ils ont 
percé mes mains & mes pieds , ils ont comp- 
te tons mes os j 8c à cette autre du Pfeau- 
me LXVJII. (6) Ils m'ont donné du fiel pour 
nourriture , & dans ma foif , ils m'ont pré - 
fente du vinaigre a boire ? que cet impie 
détournoit comme les autres , & appli- 
quoic , contre toute forte de raifon , à 
David , à qui tout le monde fçait que ja- 
mais rien de pareil n’eft arrivé. Mais nous 
avons âffez tait fèntir la faufïêté & l’im- 
pieté de ces explications , lorfque nous 
avons rapporté la condamnation que le 
Pape Vigile en fît par fà Conftitution , 
donnée devant la tenue du V. Concile. Il 
eft plus à propos de rapporter à préfent 
celle que tous les Peres du Concile en fi- 
rent immédiatement après la ledkure faite 
de ces extraits. • : ( 

» Lorfque l’on rédtoit cès blafphêmes 
»de Théodore , difent les Attes y (7) le 
n Saint Concile s’écria , nous avons déjà 
«condamné tout cela: Nous avons déjà 
» anathematifë ces blafphêmes : Anathê- 

: • :<■ 

(f) Pfelm. otyi. 17. ■ , ■ , : . ' u 

( 6 ) Pfalm. lxviii. n. 

(7) ConciL V. Collât. IYr ;• :' ; o' •> > 
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;» me à Théodore de Mopfuefte. Anathés. 
» me à Théodore & à. Tes Ecrits : Ils font 
.» oppofèz aux fentiments orthodoxes : Ils 
■v» font contraires aux Saints Peres : Ils font 
.«remplis d’impieté : Ils font contraires 
» aux Saints Conciles : Ils attaquent les 
«divines Ecritures : Théodore' de Mop~ 
» fuefte eft un autre Juda. « Bien plus 
le Concile , après avoir condamné la per- 
fonne de Théodore de Mopfuefte & fès 
Ecrits , anathematîlè encore ceux qui en- 
treprendront de le défendre. C’eft à quoi, 
fans doute , M. Simon n’a pas fait atten- 
tion , car autrement auroit-il entrepris de 
faire l’Apologie de cet Hérefiarque ? Et 
d’abord dans la Sefîion IV. après avoir 
renouvellé les anathèmes que nous vei- 
nons de rapporter , on y ajoute : « Anâ- 
« thème à ceux qui n’anathematifent pas 
« Théodore : fès défenfeurs font Juifs ; 
«ils font Payens. « Et enfidte dans la 
VIII. Sefîion , (8) entre lès autres anathe- 
matifmes dont le Concile foudroyé fà 
perfonne & fès Ecrits , on lit encore ce- 
lui-ci : « Si quelqu’un , dit te Concile , ofè 
«défendre l’impie Théodore de Mop- 
« fuefte & fes Ecrits , aufïï impies , dans 
« lefquels il a répandu une infinité de 
« blafphêmes contre notre grand Dieu ôc 

(t) Concil. V. Collât, vin. Anachenut.xu. 
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» Sauveur Jefus-Chrift : s'il ne l’anathe- 
» macife pas avec-tous fes Ecrits , & en 
» même temps ceux qui l’approuvent ou 
y» qui le défendent , ou qui difonr qu'il à 
» écrit d’une maniéré orthodoxe , ou mê- 
»me ceux qui ont écrit pour le défen- 
ds dre , ou qui ont penfé comme lui , ou 
,» ceux qui écrivent encore pour lui , ou 
» qui font ou ont été dans les mêmes 
*> fentiments que lui : que celui-là , dis-je , 

»> foit anathème. « On trouve dans les 
mêmes Aétes du Concile , Seflion V. deux 
Loix des Empereurs Theodofe & Valen- 
tinien , dans lefquelles dès le temps du 
Concile d’Ephefo , ces deux Empereurs 
ordonnèrent les peines les plus grieves 
contre les Se&ateurs du même Théodore 
de Mopfoefte, de Diodore de Tarfe, 8c 
de Neftorius. Ils veulent entr’autres pei- 
nes aufquelles ils les condamnent , que * 
tous leurs biens foient confifquez , & que 
dorefnavant on leur donne le nom de SU 
moniens , tiré de celui de Simon le Ma* 
gicien , comme le grand Conftantin avoit 
donné auparavant aux Ariens le nom de 
Porphyriens , tiré de celui de l’impie Por- 
phyre. M. Simon ignoroit , fans doute ; 
tout cela , ou s’il ne l’ignoroit pas , il ÿ 
a lieu de s’étonner qu’il ait ofê , malgré 
tant d’anathêmes , entreprendre de dé- 
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fendre Théodore de Mopfuefte , & s'op- 
pofèr aux décidons d’un Concile œcumé- 
nique , reconnu pour tel par tout le mon- 
de Chrétien. ■ 

Voyons cependant comment il s'y 
prend pour degüifer le mieux qu’il peut 
là hardieflè Icandaleulè , & pour nous en- 
gager avec lui dans fes égarements. IL y 
a de l’apparence , dit-il , que Théodore de 
Mopfuefie avoir expliqué , filon cette mé- 
thode j les Pfiaumcs & les prophéties , & 
qu’on n’eut égard , lorf qu’on ,1e condamna 
comme fauteur des Juifs , qu’au fins litté- 
ral & hiflorique , qu’il donnoit a ces an- 
ciennes prophéties. Non-lêulement il y a 
de l’apparence que Théodore de Mop- 
luefte expliquoit lèlon la méthode de 
M.‘ Simon , de Grotius & des Soci- 
niens , les prophéties contenues dans les 
. Pfeaumes ; mais cela eft encore évident , 
puifque les A êtes du Concile rapportent 
les Extraits de lès Ouvrages , où l’on voit 
clairement qu’il explique comme eux ces 
prophéties ; Ôc fi en le condamnant com- 
me fauteur des Juifs , on n’eut égard 
qu’au fens littéral & hiftorique qu’il don- 
noit à ces anciennës prophéties , ce n’eft 
pas qu’on ignorât qu’outre ce lèns litté- 
ral favorable aux Juifs , il n’en donnât 
encore un autre fpirituel , allégorique & 
d’accommodation , ou comme on voudra 
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l'appeller , qu’il appliquoit à Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift , puifque ce fécond 
fens fe trouve , comme le premier , dans 
les Extraits de fes Ouvrages , qui furent 
lus publiquement dans le Concile. On ne 
confidera point , ajoute M. Simon , l’ap- 
plication qu’il en faifoit au Mejjie , félon 
le fens fpiriruel & myftique. La raifon 
en eft claire , c’eft que ce prétendu lèns 
Spirituel 8c myftique n’étoit qu’un dé- 
guifement de fon impiété. C’eft qu’en 
refufant à Notre Seigneur Jefus-Chrift 
le fens propre 8c littéral de ces prophé- 
ties , & en le détournant à d’autres , il fa- 
vorifoit tout ouvertement les Juifs , qui 
font la même choie. C’eft que par-là il 
s’oppofoit à toute l’antiquité Chrétienne , 
& à la tradition univerlelle de toute I’E- 
glife , qui n’avoit jamais douté que ces 
prophéties , prilès dans leur fens litté- 
ral , n’appartinftènt uniquement au Sau- 
veur du monde : c’eft qu’il accufoit par-là 
les Apôtres 8c les Evangeliftes de n’avoir 
point connu le véritable lèns de l’Ecri- 
ture , ou de l'avoir détourné violemment 
pour l’appliquer à Notre Seigneur • c’eft 
enfin parce que par ce moyen il enlevoit 
à la Religion Chrétienne, autant qu’il étoit 
en lui , l’une de fes plus évidentes preu- 
ves , celle qui avoir converti les plus an- 
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ciens & les plus fçavants Peres de l’Eglilê, 
& lûivant leur témoignage même , la plus 
grande partie du monde ; voilà pourquoi 
les Peres du Concile , en dilànt anathème 
à Théodore de Mopluefte , n’eurent au- 
cun égard au lèns Spirituel & myftique , 
Suivant lequel cet impie appliquoit les 
prophéties à Notre Seigneur Jelus-Chrift. 

XXIX. Si nous en croyons Facundus , 
continue notre Autheur , on ne rendit pat 
juftice à ce grand homme , qui avoit une 
v, connoijfance parfaite des Livres Sacrez. Il 
eft beau d’entendre M. Simon louer Théo- 
dore de Mopfuefte , tandis qu’un Concile 
général & toute l’Eglifè le dételle & l’ana- 
thematife. Il eft beau de lui entendre dire 
que cet Héreliarque avoit une connoiH 
{once parfaite des Livres lacrez , tandis 
qu’il n’accorde pas même une connoiH 
lance médiocre de ces mêmes Livres aux 
plus làints & aux plus fçavants d’entre les 
Saints Peres , qu’il veut faire palier pour 
des gens qui négligeoient le lens littéral 
de l'Ecriture , pour courir apres des allé- 
gories , des jeux de mots , des fens mys- 
tiques & fpirituels , qui ne prouvent rien. 
* Mais qu’eft-ce qui a pû concilier à Théo- 
dore de Mopluefte ces éloges de la parc 
de notre Autheur ? Seroient-ce les blalphê- 
mes que cet impie a prononcé contre le 
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Livre de Job , (9) qfc’il n’a pas eu honte 
de mettre au nombre des Fables Payen- 
nes , des Pièces Tragiques & Comiques 
*des Poctes profanes î Seroit-ce le mépris 
- qu'il fait du Cantique des Cantiques , & 
les infamies qu’il en a dites & écrites , & 
que Grotius , le héros de notre Critique , 
a copiées & pouflees encore plus loin que 
lui ? Eft-ce par-là que Théodore de Mop- 
iùefte a mérité d’être eftimé par notre 
Autheur , comme un homme qui avoir 
une connoilïànce parfaite des Livres fà- 
crez ; Que s’il dit qu’en faiiànt cet éloge 
de Théodore de Mopfuefte , il n’a fait 
que rapporter ce qu’en dit Facundus 
d’Hermiane, nous lui répondrons qu’il 
ne devoir pas fiiivre en cela un fchifma- 
tique déclaré,& reconnu pour tel par toute 
l’Eglife. 

Il continue cependant à le prévaloir 
du fèntiment & de l’authorité de cet Au- 
theur fehifmatique , ardent défenfeur des 
trois Chapitres. (i)On accufoit , dit-il, Théo- 
dore de Mopfuefie d'avoir anéanti toutes 
les prophéties qui regardent Jefus-Chrifi , 
par une erreur Jcmblable a celle des Mani- 
chéens ; mais Facundus fait voir la fauf- 
feté de cette accufation , en produifant les 

(9) Concil. V. Collât. rr.cap. trui.Sc feqq. 

Uj Concil- y. Collât. tv. cap. urm. lxix. lxx. txxi. 



1 



240 De’ FEN SE 

paroles meme de Théodore, tirées de Je s Com- 
mentaires fur les Pfeaumes , ou il attaque 
les Juifs furie fait même* dont on l’accufoit. 

Il eft vrai que (i) Facundus produit un Ex- 
trait du Commentaire que Théodore avoir 
fait fur le’Pfeaume XLIV. & que Théo- 
dore y réfute très-bien les Juifs , 8c tous 
ceux , qui à leur exemple , appliquent à 
d’autres qu’à Jefus— Chrift & à (on Egli- 
fe , ce même Pfeaume. Mais il ne dit rien 
des autres Pfeaumes que Théodore avoit 
expliqué en Juif , 8c de la même maniéré 
que notre Critique , Grotius & les So< - j 
niens les expliquent. Il nous apprend feu- 
lement par cet extrait qu’il rapporte , que 
Théodore de Mopfuefte n’étoit pas tout 
à fait fi impie que les^ociniens & ceux 
qui les luivent dans l’explication des pro- 
phéties , puifqu’il expliquoit au moins ce 
Plèaume en Chrétien orthodoxe , ( 3 ) au 



(i* Facundus Herm. inicio L. IX. Pro Def. trium Capitul. 
( j ) Leontius dans fon Ljvrc contre Neftorius , dit que 
Théodore de Mopfuefte , à l’exception de trois Pfeaumes 
qu’il expliquoit de Notre Seigneur jcfus-Chiift , rappor- 
toit tous les autres , comme font les Juifs , à Zorobabel 
&; à Ezechias. Omnes Pf.ilmoi J tutrice ad l.orababelem ér 



Ezjclùam retulit, tribus tantum ad. Deminum rejeelis. L. II. 
eidv. b} e fi or tir Ettryck, Tomo VI. Biblio'h. PP. Edit. Colon. 
Leontius rapporte dans le même endroit fort au-long toutes 
tes impietez de Théodore de Mopfuefte , qui font affreufes , 
te qui ont grand rapport à celles des Sociniens. Il eft éton- 
nant que M S. ait entrepris de faire pafl'er cet impie pour un 
grand homme qui avoir me conncifiance parfaite des Litres 

lieu 
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lieu que les Sociniens & ceux qui les imi- 
tent, ne l’expliquent pas moins en juifs 
que tous les autres Pfeaumes où Jefus- 
Chrift eft le plus clairement annonce. 

Mais pour revenir à Facundus , comme 
je n’ai garde de foupçonner de faux l’ex- 
trait qu’il produit , il faut aufli qu’il re- 
connoiftè de fon côté la vérité de ceux 
qui font rapportez dans les A êtes du Con- 
cile ; & il eft bien certain que fi ces Ex- 
traits étoient contraires les uns aux au- 
tres , tous les foupçons de fauftèté , d’al- 
teration , ou de luppofition , tomberoient 
fur ceux que produit cet Autheur fohifo 
manque. Mais il n’y a ici , ni oppofition , 
ni contrariété , qui doive nous obliger à 
prendre ce parti , ou à foupçonner labon- 
ne foi de Facundus. Les Livres ou les 
Commentaires des Hérétiques , ne font 
pas également mauvais ou impies pat 
tout ; on y trouve fouvent des endroits 
où ils penfont Sc parlent comme les Ca- 
tholiques ; mais ces endroits de leurs Li- 
vres , qui font bons & orthodoxes , ne 
peuvent les garentir des cenfures que mé- 
ditent les erreurs ou les impietez qu’ils 
débitent dans d’autres endroits de ces mê- 
mes Livres : & ce feroit très-mal raifon- 
ner , que de conclure avec Facundus Sc 
notre Autheur , qu’on ^voit tort de faire 

Torn. III. L 
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paflèr Théodore pour un impie , cjim 
croyoit avec les Juifs que Jefus-Chrift 
étoit un pur homme , puifqu’il avoir dé- 
fendu le contraire en cet endroit ; y en 
ayant un grand nombre d’autres qui font 
produits dans les A êtes du Concile , où il 
enfèigne cette impiété , & où il renverfê 
çn même temps la plupart des prophéties, 
qui eft le point dont il s’agit , par le dou- 
ble fèns qu’il leur donne , comme font les 
Sociniens , Grotius & notre Autheur , qui 
les luit. On pourroit encore avec raifon 
acculer notre Autheur de mauvaifè foi , 
en ce qu’il a difïimulé ces erreurs & les 
impietez de Théodore de Mopfuefte, pour 
lefquelles il a été fi juftement condamné, 
puifqu’il n’a pu les ignorer , étant pro- 
duites & prouvées fort au long dans les 
A êtes du Concile. Mais en les rapportant 
il fè fèroit condamné lui-même , & il n’A. 
toit point dans la difpofition de le faire; 
il vouloit feulement à fon ordinaire nous 
faire illufion , en louant Théodore de 
Mopfuefte , dont il adopte la méthode , 
& en nous le ventant comme ?un grand 
homme qui avoit une connoifïànce par- 
faite des Livres fàcrez. 

C’eft ce qu’il tâche de faire encore 
dans ce qu’il ajoute : Que ce rfefl pas ici 
le lieu d’examiner fi on a condamne ' injufi 
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tentent Théodore , comme Facundus tajfure* 
Il eft tout prêt , comme l’on voit , de 
prendre le parti de Théodore de Mop- 
fiièfte contre le V. Concile général , & 
toute l’Eglilè qui l’a condamné , & mal- 
gré tous les anathèmes qu’il a prononcé 
contre ceux qui entreprendroient de le 
défendre. Et certainement il eft hien dif- 
ficile qu’il faflè autrement -, car s’il recon- 
noît , comme il le doit , que le Concile 
a condamné juftement cet impie , il faut 
qu’il reconnoiflè en même temps qu’il en 
a été condamné lui-même par avance,pui£ 
qu’il avoue qu’il penlè comme Théodore 
fiir les prophéties , & que la méthode , 
fuivant laquelle il les explique , eft la mê- 
me que celle de cet Hérefîarque. Je n'ai 
rapporté , dit-il , ce fait , que pour faire voir 
que de grands hommes ont reconnu il y a 
long-temps les deux fens de l’Ecriture que 
nous avons établis ci-dejfus. Il perfifte à 
louer Théodore de Mopfuefte , Comme 
un grand homme, malgré le V. Concile 
cecumenique , qui le traite d’impie & de 
nouveau Juda , & malgré tous fes ana- 
thèmes , dans lefquels il enveloppe éga* 
lement Théodore de Mopfuefte & tous 
ceux qui le loiient Sc qui le défendent. 
Tel eft le refped que M. Simon a pour 
les dédiions des Conciles & de toute t’E- 
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glile. Que fl en le traitant de grand hom- 
me , il ne prétend loiier çn lai. que Ton 
érudition & Tes autres qualitez naturel- 
les ou acquifes , flous lui dirons avec Saint 
AuguiHn. 3 .que les grandes hérefies n’ont 
été inventées que par de grands hom- 
mes , mais qui étoient aufli méchants v 
qu’ils étoient grands. Du refte , il eft bon 
de remarquer quels font les grands hom- 
mes qu’il fait prqfeffion de fuivre , & 
comme quoi il avoue nettement que Théo- 
dore, de Mopfiiefte a admis les deux fens 
de l’Ecriture qu’il prétend avoir établis 
ci-defliis. Mais Théodore deMopfuefte a 
été condamné par le V. Concile general , 
Comme un impie , à çaufe de ces deux 
fens qu’il admettoit , par lefquels il 
ruinoit la plupart des prophéties qui ap- 
partiennent au Sauveur du -monde. ;Cela 
eft évident-par les Aétes du Concile : Que 
s’enfuit-il de là ,? Une conféquence éga- 
lement évidente &-nécelîàire ,qui eft que 
M.Simon ôc tous ceux qui donnent ces 
deux fens aux prophéties , ont été aufli 
condamnez ôc anathematifez il y a long- 
temps par le même.Conciie. 

XXX. Il fini t en.di faut , qu'il eft cer- 
tain que : la Religion Chrétienne eft fondée 
fur celle ,des Juifs. On peut lui accorder 1 
,cela a ay, moins .en partie^ pourvu que 
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par ce mot de Jiiifs , il n’entende pas les 
Juifs d’aujourd’hui , qiii font 1 infiniment 
differents de ceux qui’ ont précédé Notre 
Seigneur JefuS-ChrifL Ceux-ci avoienf 
la véritable foi & la> véritable Religion ,, 
que les Juifs d’ aujourd’hui ont perdue par 
leur faute 8c leur aveuglement volontaire, 
qui les a entraînez dans mille erreurs' 
grofiîeres , mille pitoyables égarements , 
dont tous leurs Livres font pleins.- Les 
Chrétiens corntinuë-t’il- , ont cela de com- 
mun avec eux ? qu'ils adorent le même Dieu y 
& qu'ils croient un Mejjie promis dans' 
les Livres de l'ancien Teftament , qu'ils re- 
çoivent également. On diroit que M. Si- 
mon a entrepris de nous rendre Juifs v 
ou au moins de nous faire judaïfer avec' 
lui. Mais nous ne lèavons que trop que 
les Juifs font nos plus grands ennemis , 
8c les plus oppofez au Chriftianifme en; 
tout. Les Chrétiens croyent 8c adorent: 
un- Dieu en trois perfonnes , Pere , Fils,, 
& Saint-Efprit ç les Juifs ne l’adorent 8c 
ne le croyent pas. Les Chrétiens croyent* 
que la féconde perfonne de cette adora- 
ble Trinité , s’eftr faite homme pour le 
làlut de tous les hommes ; les Juifs d’au- 
jourd’hui rejettent & déteftent ce Myf- 
tere. Les Chrétiens croyent què Notre 
Seigneur Jefùs-Chrift ,,vrai Dieu 8c vrais 
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homme , eft auffi le véritable Meflie pro- 
mis dans les divines Ecritures de l’an- 
cien Teftament. Les Juifs non-lêulement 
ne le croyent pas , mais encore ils l’ont 
en horreur & le blalphêment continuel- 
lement. Qu’ont-ils donc de commun avec 
nous } Il eft vrai qu’ils reçoivent & qu’ils 
conlèrvent dans leur langue une partie des 
divines Ecritures j mais ils ne les enten- 
dent pas , mais ils les corrompent par 
leurs malignes interprétations & par une' 
infinité de fables oblcenes & extrava- 
gantes qu’ils y ajoutent. Que dirai-je de 
leurs fêtes & de leurs ceremonies , qui 
font à préfent auflî fanfiès & auflî impies 
qu’elles étoient autrefois légitimes , lain- 
tes & pieuiès ? Sur quoi je renvoyé notre 
Critique judaïlant à Saint Jean ChryfoC. 
tome , (4) qui l’inftruira parfaitement là- 
deflùs. Sans mentir , le Mahometifme eft 
fort oppole au Chriftianifine : cependant 
il l’eft beaucoup moins que le Judaïfme ; 
car après tout , les Mahometans recon- 
noiflènt que Jelus-Chrift eft le Meflîe , 
qu’il eft né d’une Vierge , qu’il a fait beau- 
coup de Miracles ,ce que les Juifs nient, 
détellent & blafphêment avec une auda- 
ce & une impiété qui paflè tout ce que 
l’on peut dire ou imaginer. 

(4) Chryf. Homil. i-n. & iu.adv.Jud.ros. 
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. Mais comment M. Simon s'accorde- 
lfii ici avec lui-même ? Il reconnoît que 
les Juifs croyent avec les Chrétiens un 
MeUie promis dans les Livres de l’ancien 
Teftament , & cependant nous l’avons vu 
faire Ces efforts pour nous perfuader qu’il 
n’étoit point fait mention du Meflïe dans 
ces Livres , Ôc que la croyance que les 
Juifs en avoient , ne venoit que de je ne 
ïçai quelles traditions qui avoient cours 
parmi eux. Il ajoute : Cefi pourquoi les 
Chrétiens qui expliquent ces Livres dans 
un fens littéral & hiftorique , ne peuvent 
pas être accu fe^ de favorifer le Juddifme , 
À l’exclu/ion du Chriftianifme , puifqtfils 
reconnoijfent m fécond fens , qu'on appelle 
Jpirituel & myflique , qu'ils appliquent au 
Aie fie. J’avoue que je ne comprends pas 
trop ce , c'eft pourquoi , & que je ne vois 
pas la liaifon qui doit fe trouver entre 
cette confëquence , & ce que notre Cri- 
tique avance immédiatement auparavant. 
Mais j’ai tort de me plaindre fi tard de ce 
défaut , j’aurois dû le faire dès le com- 
mencement de ce Livre. Laifions - là fa 
maniéré de raifonner & de tirer des con- 
lequences •, on fçait affez que la logique 
n’eft pas la fcience où il excelle ; venons 
à ce qu’il dit , ou plutôt à ce qu’il ré- 
pété , 6 c que nous avons déjà réfuté : jQ*e 

L 111 j 
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Pon ne peut accufer de favorifer le Juda'ip 
me , les Chrétiens qui expliquent les pro~ 
pheties dans un fens littéral & hijlorique. 
Nous Içavons ce qu’il entend par ce fèns 
littéral & hiftorique dont il parle. C’eft 
expliquer les prophéties qui appartien- 
nent a Notre Seigneur Jelus-Chrift , non 
pas de lui , mais de David , de Salomon , 
de Zorobabel , ou de qui l’on voudra 3 
pourvu que ce ne Toit pas du Meflîe , ou 
du Sauveur du monde. Voilà ce qu’il ap- 
pelle le lèns littéral ôc hiftorique des pro- 
phetiesfOr il eft évident , de il ne Içau- 
roit en difeonvenir , que les Juifs les ex- 
, pliquent ainfi , pour éluder les arguments 
invincibles que les Chrétiens tirent de ces 
prophéties contre leur opiniâtreté à ne 
vouloir pas reconnoître Notre Seigneur 
Jefiis-Chrift pour le Meflîe promis dans 
les divines Ecritures. C’eft donc favori- 
lèr ouvertement les Juifs , ou pour par- 
ler plus clairement , c’eft judaïlèr , que 
d’expliquer ainfi les prophéties. G’eft en- 
lever aux Chrétiens l’argument le plus 
fort & le plus invincible , par lequel ils 
ont depuis la naiflànce du Chriftianifme 
. convaincu ou confondu ces malheureux 
opiniâtres : c’eft leur fournir une railbn 
apparente , & un prétexte plaufible pour 
demeurer tranquillement dans leur en- 
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durciftèment.- On eft donc en droit d’ac- 
cufer de Judaïfme ces Chrétiens dont par- 
le M. Simon , fi. néanmoins on peut ap- 
peller Chrétiens des gens qui Te joignent 
aux plus grands ennemis des Chrétiens 
pour attaquer Jefus-Chrift même. 

Mais , dit notre Autheur , ils ne peu- 
tient pas être accufez de favorifer le Ju~ 
ddifme , d l'exdujion du Chriftianifme r 
puifqu'ils reconnoijfent un fécond fens qu'on 
appelle fpirituel & myftique , qu'ils appli- 
quent au Jlïejjier- Second fens , dont ces 1 
Chrétiens judaïfants fe mocquent eux- 
mêmes : fécond fens , qui , de leur aveu , 
ne peut fervir à établir une Religion , ni 
aucun dogme de Religion : fécond fens r 
enfin, qu’un Juif ne recevra jamais, dès-là 
qu’on prétendra l’appliquer au Sauveur 
du monde , & qu’il rejettera avec bien 
plus d’audace que le fens littéral , fuivanr 
lequel on lui fait voir plus clair que le 
jour , que les prophéties dont il s’agit r1 
parlent proprement & uniquement de. 
Notre Seigneur Jefus-Chrift*. 

Il fuffira peut-être pour nous obliger 
de nous contenter de' ce fécond fens 
d’apprendre de notre Critique que c’eftt 
le même que celui que les Juifs nomment 
Deras : Car c’eft ce qu’il répété encore 
ici , comme une choie très- capable dc*. 

L x. 
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nous en donner une haute idée. Je ne fçai 
pas ce que les autres en penfèront , il y 
en aura , fans doute , qui en riront , d’au- 
tres qui en feront chocquez , & peut-être 
foandalifèz : Pour moi , je fuis perfuadé 
que M. Simon , après le jugement qu’il 
a porté des Autheurs de ces fortes de 
fens myftiqttes & allégoriques , après les 
exemples qu’il a bien voulu nous en don- 
ner , tirez d’un de ces Rabbins extrava- 
gants , appellé Jacob Baal Hatturim , ne 
pouvoir pas nous faire mieux connoître 
le mépris qu’il en fait lui-même , & celui 
que nous en devons faire avec lui, & avec 
toutes les perfonnes fages & éclairées qui 
ont quelque connoifïànce de ces Rabbins, 
& de l’impertinence de leurs allégories. 
Il paroît pourtant ici en parler avec efti- 
me & très-férieufèment , comme dans ce 
qu’il ajoute d’un ton de maître , & par 
où il finit : -Qu'il efi impojfible d'entendre 
la Religion Chrétienne & les principes fur 
lefquels elle efi établie , fi on ne fçait celle 
des Juifs , d’ ou elle tire fon origine . Peu s’en 
faut qu’il ne nous exhorte a quitter l’é- 
tude de l’Ecriture Sainte & des Saints Pe- 
res , pour nous attacher , à fon exemple , 
à ceîle des Rabbins , & for-tout de ceux 
qui fè font appliquez à tourner toute l’E- 
criture en allégories. 11 croit que par ce 
s .. 
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nioyen nous parviendrions enfin à bien 
entendre la Religion Chrétienne & les 
piincipes fur lefquels elle eft établie. Pour 
nous , nous Tommes perfuadez quil n’y 
a point de moyen plus propre que celui 
qu’il nous fuggere , pour nous gâter ab- 
folument l’elprit , le remplir de mille vi- 
dons , également impies 6c chimériques , 
& pour lui faire produire les fyftêmes les 
plus infoutenables & les plus oppofez à 
la Religion Chrétienne , & aux principes 
fur lefquels elle eft établie j 6c fi après 
une multitude d’exemples anciens,& entr’- 
autres celui de Théodore de Mopfuefte, 
des mauvais effets que produit cette étu- 
de mal-réglée & mal-entendue des Rab- 
bins , il falïoit en produire de plus récents, 
fans aller plus loin , j’en trouverois un 
grand nombre dans les Ouvrages de notre 
Critique, 

F I Nr 
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CHAPITRE PREMIER. 

A Bregê de ce qui a été dit dans les 
deux Livres précèdent s. Confe'quences 
du Syfteme de Grotius , &fauffete' de fes ex* 
plications. Pourquoi on entreprend de réfu- 
ter At. Simon avec lut. JM. Simon contre- 
fait le zélé contre les Sociniens çfr les Juifs , 
tandis qu'il les favorife. Il rapporte les ob- 
jections des Payent & des Juifs fans les ré- 
futer. Les SS. Per es en ont ufé tout autre- 
ment. Origéne a réfuté les ob je El ion s de 
Celfc contre les Prophéties , & comment . 
S. Jerome réfute les objeEiions de Porphyre a 
tjr S. Cyrille celles de Julien /’ Apofiat. Les 
malignes interprétations des Juifs ont été 
réfutées par la plupart des SS. Peres. Ce 
font ces malignes interprétations des Juifs , 
réfutées parles SS. Peres , qui ont été adop- 
tées par Grotius 0" M . Simon. Page 7 > 
& fuivantes. 
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CHAPITRE IL 

Ce que Ai. Simon répond aux ob je Etions 
des ? ayons & des Juifs. U leur abandonner 
les prophéties , & Je retranche uniquement 
fur ies miracles de Jefus-Chrifi. Artifice qu'il 
emploie pour déguifer fes fentiments. Il ac- 
cu] e les Apôtres t & N. S. meme j d'avoir 
fait des applicationsde l'Ecriture peujujles 
& de mauvais raifonnemens Ils dévoient * 
félon lui , s'en tenir aux miracles pour prou* 
ver la Religion. Ai. S. fuppofe que les 
Rayent & les Juifs ont prétendu que le Chrif 
tianifme n' étoit établi que furies Prophéties . 
Faujfeté de cette fuppofition ... Les Payent 
n'ont pas mains, attaqué le s. miracles de J. C. 
que les prophéties. Ils les attribuaient a la 
magie x comme ent? autres Celfe. Ce qu'O- 
rigéne lui répond à ce fujet. Il établit la vé~ 
rité des miracles de J. C. fur les prophéties 
qui les ont annoncez,. Comment Julien l'A- 
pojlat attaque les miracles de J. C. & ce que 
S. Cyrille lui répond. Les Juifs ont aujji at- 
taqué les miracles de J. C. Lesplus anciens 
tes attribuoient. au prince des démons. Les 
nouveaux les ont attribuez, a la vertu du 
Riom ineffable de Dieu. Fables qu'ils débi* 
sent à ce fujet. page 14. & fuiv. 
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CHAPITRE III. 

Illufion de M. S. a l'occafion des prophé- 
ties & de s miracle s. La Religion chrétienne 
n'eft pas moins établie fur les prophéties 
que fur les miracles. Notre Seigneur Jefus - 
Chriji , les Evangel’tfies & les Apôtres pro - 
duifent perpétuellement les prophéties en 
preuve de ce qtfils enfeignent. Les prophé- 
ties ne font pas un argument moins invinci- 
ble de la Religion que les miracles. Elles 
ont même plus de force pour convaincre les 
plus incrédules. Première preuve de cette 
vérité : On voit /’ accomplijfement des pro- 
phéties y & on ne voit plus les miracles. 
Seconde preuve : Les miracles ont été renfer- 
mez dans un efpace de tems fort court , ï ac- 
complijfement des prophéties fe voit & s'eji 
vu dans tous les ficelés. Troifiéme preuve : 
On peut attribuer les miracles à la magie y 
mais non pas les prophéties. Témoignage de 
S. Augujtin y de Tertullien &d , Origéne fur 
ce fujet. Les miracles de J. C. & des Apôtres 
étoient fur-tout pour ceux qui les voy oient ÿ 
l' accomplijfement des prophéties eft particu- 
lièrement pour nous qui le voyons. Le sSS. Ve- 
rt s fe font beaucoup plus appliquez éprouver 
la Religion par les prophéties que par les 
miracles. Injufiice de M. S. & le tort qu’il 
fait a la Religion en abandonnant la preuve. 
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qui fe tire des prophéties, page 14. & fai- 
vantes. 

CHAPITRE IV. 

La preuve qui fe tire des prophéties a pro- 
duit plus de conver fions que celle qui fe 
tire des miracles de J. C. Ce fl fur-tout par 
cette preuve que les Apôtres ont été con - 1 
vaincus. LaElance préféré la preuve qui fe 
tire des prophéties d celle des miracles 5 & 
il ajfure que c'eft par cette preuve qu'il a 
été convaincu de la divinité de J. C. Origéne 
ajfure que plufleurs qui n'avoient pas été 
touche*, des miracles ont été convaincus par 
les prophéties. Les prophéties ont plus de 
force pour convaincre que les miracles. In - 
juflice de ceux qui tournent des prophéties 
en types & en allégories, page 30..& faiv, 

CHAPITRE V. 

M. Simon déguife l'impieté de fort entre « 
prife. Jl tâche de perfuader que c'eft un mo- 
tif de zele qui ï anime. Il prétend juflifier 
les Apôtres par l'exemple des Juifs , au- 
theurs des Medrafcim. Il fuppofe , fans le 
prouver , que N. S. & fes aifciples n'ont 
pas cité les prophètes félon le fens littéral . 
réfutation de Jes idées lâ-dejfus. Impiété z 
& ah fur dite z qui s'enfuivent de la fuppo - 
fit ion de M, S. Inutilité de l'exemple des 
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reconnaît que la Paraphrase d'Onkflos peut 
pajfer pour une véritable verfion. Son fenti - 
ment fur la Paraphrafe Caldaique des Li- 
vres des Prophètes. Il defapprouve le s Théo- 
logiens qui s'en fervent contre les Juifs. Juf- 
tification de ces Théologiens par l'exemple 
des SS. Peres difputants contre les Payensi 
Ce qui déplaît a M. S. dans ces Paraphra - 
fes. Il foutient que la plupart des prophéties 
ne font que des allégories. Réfutation de 
cette erreur, page 44. &: fuivantes.. 

CHAPITRE VII., 

M. S., prétend encore juflifer Notre Sei- 
gneur J. C. par l'exemple des Rabbins. Ils 
font trop récens pour nous ajfurer de la ma- 
niéré dont on expliquait- l'Ecriture du temps 
'de N. S. & des apôtres. Ce font dès aveu* 
gles livre*, a un [en s réprouvé , & qui ne 
méritent pas d’être écoutez . Témoignage 
de l’ Apôtre S. Paul & de N. S. même fur 
l' aveuglement & l’endurcijfement volontaire 
des Juifs. On a vu l'accomplijfement de la 
prophétie â'ifdie contre eux dans tous les 
temps & dans tout ce qu'ils ont écrit. En- 
tre tous les Livres des Juifs les Medrafcim 
fe diflinguent par leurs extravagances. Ce 
qu'en dit M. S. dans fon Hiftoire critique 
du V. T. Il fait injure a Ni S.& aux Apô- 
tres de les comparer aux Rabbins >. & de 
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les juflifier par leur exemple, page ji . 5C 

Vivantes. 

CHAPITRE VIII. 

Des difputes des Chrétiens eontre les 
Juifs , & comment M. S. voudroit que les 
Chrétiens sÿ conduififfent. Les SS. Peres 
ont tenu une conduite toute oppofée. Ils ont 
prouvé que les prophéties ne pomment être 
expliquées littéralement que de N. S.Jefus- 
Chrifi. Ils ont réfuté invinciblement les fauj- 
fes applications que les Juifs en faij oient a 
leurs Rois. On je feroit mocquer fi on fui- 
voit la méthode que propofe M. Simon . 

Des le commencement du ChriJUanifme les 
Chrétiens ont difpnté contre les Juifs fur le 
fens littéral des prophéties. Jamais il ne 
s'efi agi dans ces difputes du fens allégori- 
que. Les Livres des Rabbins font de mau- 
vais garants de ce qui fe pratiquait dans _ 
ces difputes. Les Juifs dans tous les temps 
ri ont afputé contre les Chrétiens que fur le 
fens littéral des prophéties. On voit par 
i Evangile , que du temps de N. S. les Juifs 
ne s'attachaient qu'au fens littéral des pro- 
phéties. M. S. contrefait le zélé contre les 
Juifs pour mieux déguifer fes prévarica- 
tions. Il veut faire paffer les Apôtres pour 
des Autheurs allégoriques , femblables à 
ceux des Medrafcim. Il prend la défenfi - 
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des Juifs. Il fait Jemblant d'efiimer les ex- 
plications myfiiques de l'Ecriture , quoiqu'il 
s'en mocque dans tous fes Ouvrages, p. $6% 

& fuivantes. 

CHAPITRE IX. 

Ai. S. prétend que toutes les prophéties 
qui regardent le Aiejjie font allégoriques. 
Réfutation de cette erreur , & fes confie quen- 
ces pernicieufes. Preuve ridicule qu'il ap- 
porte de fon paradoxe. L'authorité d'un 
Rabbin inconnu n'eji rien , comparée a celle 
de toute fa nation , des Samaritains , des 
Sadducéens & des Car dite s , qui tous ont re- 
connu un Aiejjie annoncé dans les divines 
Ecritures. Les Juifs prcduifent dans leurs 
Livres un grand nombre de prophéties qu’ils 
expliquent a la lettre du Aiejjie. Les Pa- 
raphrafes Caldaïques fujfifent pour prouver 
que les Juifs ont toujours entendu du Aiejjie 
un grand nombre de prophéties. La Verjion - 
Grecque des Septante montre la même chofe. 

Le nouveau Tefiament efl plein de preuves 
d'un Aiejjie promis dans l'ancien. Les SS. 
Peres ont produit & expliqué une infinité 
de prophéties littérales touchant le Aiejjie . 

Ils ont converti par ce moyen une infinité 
de Payent & d'Infideles. Ai. S. foutient 
qu'il n'y a point dans toute l'Ecriture de 
prophéties littérales qui annoncent J. C. Il 
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Je mocque des fens allégoriques qu'il veut 
que l'on donne aux prophéties, page 60. &C 

wivantes.. 

» • 

CHAPITRE X. 

Ad. Simon continue de vouloir nous faire 
illufion , en prétendant que les Juifs objec- 
tent aux Chrétiens que leurs explications des 
prophéties ne font point littérales , mais 
allégoriques. Réfutation de cette illufion. 
On voit par les Ouvrages des SS. Reres , 
que les Juifs dont jamais fait cette objec- 
tion aux Chrétiens , U ne s'agifioit enrdeux 
que du fens littéral dès prophéties. Les 
SS. Peres auroient répondu a cette obj e-Slion 
fi les Juifs l'avoient faite. Ad. Simon trahit 
les interets de la Religion , & ruine entiè- 
rement les raifonnemens des SS. Peres: Il 
avoue que ce qui efi purement allégorique 
ne peut fervir de preuve a la Religion , tfr 
il Joutient en même-temps que les prophé- 
ties citées par les ylpôtres ne font que des 
allégories.. Les confcquence s d'un pareil syf 
terne font ajfreufes . Il travaille en vain à 
les déguifer. Réfutation de fèsdéguijêmens r 
Adalgré tout ce qu'il peut dire i il s'enfti - 
vra que J. C. les apôtres & les SS. Peres 
auront tres-mal raifonné. Il ne fouffriro.it 
pas de pareils raifonnemens dans quelque 
jdutheur que ce fait, page ji.&c (uivantes,. 
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CHAPITRE XL 

M. S. s'applaudit en vain d'avoir trouvé 
■une aujjî mauvaise défaite. Jl prétend que 
par ce moyen on peut répondre à toutes les 
ob je fiions des Juifs. Comme il en eft le feul 
inventeur s il efi le feul cjui l'ait mis en 
ufage j mais avec quel fucces ? Il a cherche 
inutilement quelque ancien Autheur qui ait 
penfé comme lui. 'Il produit le feul Moyfè 
•Bar-cepha , qui n'eft pas fur ce fujet diffe- 
rent des SS. Peres. Cet ancien Autheur , 
autre le fens littéral de l'Ecriture , admet 
comme les SS. Peres un fens fpirituel , mais 
non pas .dans des prophéties. Cefl fuivant 
ces deux differens fens qu'il explique ce 
qui efi dit dans la Genefe du Paradis ter- 
refire , figure de celui que nous attendons. 
Abus que fait Ad. S. de ce que dit cet Au- 
theur.. page 76. & fuivantes. 

CHAPITRE XII. 

Réfutation de ce que M. Simon avance 
a l'occafion de Rar-cep'ha. Cet Autheur Sy- 
rien. n'a pas dit qu'il fallut interpréter allé- 
goriquement lès prophéties comme le fait 
notre Autheur. Preuve de cette vérité par 
les paroles de Bar-cepha , omifes par M. S. 
Explication.de s paroles de B ar-cephà , rap- 
portées par M. S. Erreur des Manichéens 
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& des Marcionites , condamnée par cet an- 
cien Autheur. Les SS. Peres ont condamné 
ces mêmes erreurs. D’où vient , félon Bar- 
cep ha , la connoifance que les Patriarches 
ont eue de la venue du MeJJie. Par où 
Abraham a connu en particulier l’ avène- 
ment de J. C. dont il a témoigné tant de 
joye. Les Juifs ne reconnoifent ni types ni 
figures de J. C. dans l’ancien Tefiament , & 
tachent d’en abolir toutes les prophéties . 
Tous les SS. Peres ont reconnu aes types de 
J. C. dans l'ancien Tefiament , mais ils les 
ont di flingue z des prophéties, page 79. & 
iiiivantes. 

CHAPITRE XIII. 

M. S. ne trouvant pas un feul Autheur 
catholique de fon fentiment , a recours aux 
Soeiniens. De quelle adrejfe il fe fert pour 
faire la -de fus illufion à fes LeSleurs. Il 
contrefait l’homme zélé contre ces^ héréti- 
que s , & il les reprend fort fèrieufement en ! 

Apparence. Il leur abandonne toutes les pro- 
phéties citées dans F E pître aux Hébreux 
par l’ Apôtre , pour prouver la divinité de 
J. C. Elles ne font > félon lui , que des allé- 
gories. Preuve admirable qu'il en apporte. 

Il ne cite que des Hérétiques ou des Soci- 
niens pour appuyer fon syftême . M. S. ne 
pouvoit ignorer la raifon qui oblige les So- 
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tinîens de traiter et allégories les prophéties 
- citées dans l'Epitre aux Hébreux, page 8 y. 
& fùivantes. 

CHAPITRE XIV. 

Réfutation du Socinicn Erijedin , cité 
& approuvé par M. S. Impiété qui ? en- 
fument de t opinion de ce Socinien. Pre- 
mière impiété: S. Paul aura très-mal rai - 
fonné. Seconde impiété: S. Paul nous aura 
induit en erreur. Troifieme impiété: S. Paul 
aura fait des applications impies de l'Ecri- 
ture. Faujfe reponfe d’Enjedin & de AI. S. 
Les Medrafcim des Juifs font méprifa- 
bles , & ne peuvent faire preuve de ce qui 
fe pratiquait du temps de N. S. Jefus - 
Chrift cfr des Apôtres. Il s'enfuit de la ré- 
ponfe de M. S. que N. S. aura fuivi une 
:très-mauvaife maniéré d'expliquer l'Ecri- 
ture. On auroit droit d'accufer Ai. S. de 
parler de N. S. comme d'un homme fujet à 
l'ignorance & d l'erreur. Il n'y a point de 
type ni d.' allégorie dans la quefiion ni dans 
la réplique que N. S. fait aux Pharifiens. 
Les Juifs du temps de N. S. ne doutaient 
pas que le Pfeaume CI X n' appartint au 
JMejjie. N. S. l'ajfure. Réponfe d'Enjedin 
réfutée. Comment M. S. défend les Apô- 
tres. Comment on doit les défendre , ré- 
futer les Juifs, page 93. & fuiyantes. 
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CHAPITRE XV.» 

M. Simon ne veut pas qu'il foit parle 
■ de J. CL dans les Livres de Moyje. Réfu- 
tation de ce qu'il avance fur ce fujet . Pro- 
phéties du Pentateuque qui appartiennent . 
littéralement au MeJJie. Le Prophète dont 
il efi parlé dans le Deuteronome ne peut être 
autre que N. S. J. C. Ce que M. S. appelle 
prophétie littérale. Il va beaucoup plus loin 
en cette matière que les Sociniens. Grotius 
a reconnu que la prophétie de Jacob apparte- 
nait à J. C..& il l'a défendue contre les Juifs. 
Autres Autheurs Arriens ou Sociniens ci - 
te k.-, & approuve^, par M. S. Il porte plus 
loin les chefs que Michel Servet & que 
Faujle-Socin. Il cite mal-a-propos ce der- 
nier. On lui accorde volontiers que ces Au- 
theurs impies ont penfé comme lui fur les 
prophéties, page 107. & fuivantes. 

CHAPITRE XVI. 

I 

Comment M. S. répond aux ob je Si ions 
des Juifs & de Julien l’ApoJlat. Il fait 
femblant de défendre la prophétie d'Jfdie 
tontre les Juifs. Zele ad?nirdble de M. S. j 
Erreur des Juifs & de M. S. Les Prophè- 
tes ont été envoyez, pour annoncer le Jalut 
à tous les hommes. Pourquoi fouvent ils 
joignaient une prophétie particulière a me 
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generale . Ceft ce qui fe voit dans la -prophé- 
tie d'Ifaie dont il s'agit. Occafion de l'er- 
rem des Juifs & de M. Simon. {I fait deux 
fautes -: il prend Achaz pour Ezech'as y cr* 

H rapporte mal le rafonnement de S. Je- 
rome. M. S. méprife l'authorité de S. Jero- 
me & de toute l'Eglife pour fuivre terreur 
d'un Se El aire qui judaifoit. page 11.5. 3c 
Clivantes. 

CHAPITRE XVII 5 

• Réfutation des faujfes idées de Ai. S. fur 
la prophétie d'Ifaie touchant la Vierge— 
jAiere. Comment il entreprend de juftifier 
l'Autheur judaifant , dont il adopte le fen- 
timent contraire à toute la Tradition & à 
l'authorité de l'Eglife. La preuve qui Je 
tire des prophéties efl effentielte a la Reli-- 
gion , & M. S. la détruit. Comment il ex-t 
plique la prophétie dont il s'agit. Réfuta- 
tion de fon explication. Ses conféquences 
font injurieufes a N. S. aux Apôtres & aux 
SS. Peres. Prétexte de A4. S. réfuté. Il con- 
fond les Types & les figures avec le? pro- 
phéties qui font tre s-differente s. Il fuit en 
cela les Sociniens & les Marcionites. Ces 
derniers fontréfutezparTertullien. p. nz ; , 

& Clivantes, •> / * 

f . . * 

' Tome /// t U 
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CHAPITRE XV IIL • 

Les SS. Peres ont divifé toutes les pro- 
phéties en types , & en prophéties exprimées 
en propres termes. M. S. rfen reconnott 
point de cette derniere efpéce. Conféquence 
de cette erreur & fa réfutation. Il rfy a 
point de rapport entre la femme ctlfate & 
La trés-fainte Vierge , Différence du fens 
littéral & du fens myjlique. M. S. pr en- 
tend que dans les difputes que nous avons 
avec les Juifs nous devons demeure*- fur la 
deffenftve. Fauffeté de cette idée. Lions au 
taquerons toujours les Juifs par le fens lit- 
téral des prophéties , a L’exemple des SS. Pè- 
res , & nous fomrnes sûrs de les vaincre.. 
S. Jerome eji entièrement contraire d cette 
idée de M. S. Artifice du même Autheur 
pour perfuader que S. Jerome eft defon avis , 
çage 1 30. & fuiv antes, 

CHAPITRE XIX. 

. M. Simon entreprend de montrer que les 
SS. Peres ont per/jé comme lui fur les pro- 
phéties , mais inutilement. Il devoit fe con- 
tenter de l’authorité des Sociniens que nous 
lui accordons. Il ne trouvera jamais aucun 
Pere quif oit de fon fentiment. Comment il 
entreprend de montrer que S. Jerome penfe 
comme lui. Cejl en confondant toujours les 
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types avec les prophéties. Il tâche de faire 
prendre le change a fes LeEleurs . Il fe trom- 
pe en parlant de S. Jerome & de fcn Com- 
mentaire fur Daniel. Comment ce S. Pere 
y réfute Porphyr ». Faujfe application de la 
conduite de S. Jerome a celle de AI. S. & 
des Sociniens. Jamais on n'a accufé S. Je- 
rome defavorifer les impiété z de Porphyre. 
Raifonnement incompréhenjtble de AI. S» 
page 1 39. & fuiv antes. 

CHAPITRE XX. 

Faujfetc des rai fon s qu employé AI. S. 
four fe juflifier du Juddifme. Cefi en vain 
qu'il prétend que Alaldonat a fuivi fon prin- 
cipe. Alaldonat explique les prophéties lit- 
téralement & uniquement de N. S. Jefus- 
Chrifl. Faux prétexte de AI. S. pour mettre 
Alaldonat de fon côté. Alaldonat n'a pas 
. confondu les types avec les prophéties. Com- 
ment AI. S. explique la prophétie qui re- 
garde le lieu de la naijfance du AleJJie . 
Conduite extraordinaire de cet Autheur 
dans l’explication de cette prophétie, p. 148, 
ôc fuivantes. 

CHAPITRE XXI. 

La prophétie qui regarde le lieu de la 
naijfance du AleJJie ne peut être expliquée 
que de N, S. J. C. Réfutation de l'expli- 

M ij 
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êarion de Grotius cfui entend cette prophétie 
de Z orobabel. Explication dè la prophétie 
d'Ofe'e . )’ai appelle mon 61s ,de L’Egypte, 
S. Jerome reconnaît qu'elle efl typique. Fauf- 
feti de la conséquence qu'en tire A4. S. Il 
cite mal-à-propos Adaldonat , & il rapporte, 
mal fes paroles , A4aldonat le condamne, 
très-clairement. Il abufe des paroles d'Ori — 
gène. Origine parle en cet endro. t comme les 
autres- Pires de l'Eglife. A4. Simon dijji- 
mule adroitement ce qui le condamne dans 
les paroles d'Origine qu'il rapporte, p. 1 56 , 
& Suivantes. - • 

: -CHAPITRE XXII. * 

‘ Origine a reconnu un grand nombre de 
prophéties littérales dans les divines Ecrir 
tares. Quelles font ces prophéties reconnues 
littérales par Origine. Riponfe infenfie d'un 
Juif à une prophétie littérale citée par Ori- 
gine. Autres prophéties expliquées a la letr 
Ire de N. S J.C.par Origine. Il foutient con- 
tre tes A4hrcionites les prophéties , que ces 
hérétiques difoient être Juperflufs. Pre- 
mière raifon produite par Origine contre les 
Aiarcionites. Seconde raifon qui prouve la 
force des prophéties aü-dejfus des miracles. 
Troijîime raifon : Les prophéties nous inf- 
iruifnt fur plufieurs Dogmes^ de la Reli r 
gion. Quatrième raifon ; Les Prophètes ont 
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été envoyez, pour inftruire les hommes de 
tous les fiecles. La foi en J. C. neceffaire 
au fa'iut dans tons les temps, page 167. 8c 
iuivantes.- 



.CHAPITRE XXIII. 

- Nouvelle méthode de Ai. S . pour conver- 
tir les Juifs. Les SS. Peres & tous' les Théo- 
logiens en ont fuivi une au&e toute diffé- 
rente. Fruit admirable de la nouvelle mé- 
thode de Ai. S. Les Juifs ne fçauroient en- 
tendre parler de N. S. J. C. de quelque façon 
que ce foit. Ils le blafphcment continuelle- 
ment , Qr régulièrement trois fois par jour 
Us font des imprécations contre les Chré- 
tiens. Nouveaux fucces de la méthode de 
AL. S. pour couvert' r les Juifs. Vanité de 
cette méthode. Il faut attaquer & combattre 
les Juifs par le fens littéral des prophéties ■. 
page 173. & fui vantes. 

CHAPITRE XXIV. 

♦ 

Prophéties Typiques fur le maffacre des 
Innocents & furie nom de Nazaréen donné 
à N. S. J. C. Faufe conféquence que Ai. S. 
en tire. Il cite encore mal-à-propos Aialdo- 
nat. Tremellius & Junius , quoique Pro- 
teflans , penfent mieux fur ces prophéties 
que Ai. S. Explication que donne Aialdo - 
nat de la première. Elle auroit du être fui- 

M iij 
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vie par M. S. Il de voit fuivre l'exemple des ■ 
SS. Peres , & particulièrement de S. Je- 
rome. Ce que dit ce Pcre des prophéties citées 
par les Apôtres. Confequcnces des deux fens 
differents donnez aux prophéties par A 4 . S. 
Sa conduite a l'occafton du fécond témoi- 
gnage cité par S. Matthieu. Il prétend juf- 
tifier S. Matthieu par l'exemple des Rab- 
bins. Il auroit mieux fait de s'en tenir au 
fentiment de S. Jean Chryfoftôme ou de 
S. Jerome , cité par Maldonat. page 180* 
& fuivantes. 

CHAPITRE XXV. 

1 • 

M. S. fous prétexte de réfuter les inter • 
prêtât ions impies de Julien l'Apoflat , les 
adopte. Tous les SS. Peres ont reconntljff* S+ 
Jefus-Chrifl dans la prophétie du Deutero- 
nome , qui promet aux Juifs un Proj>hete 
femblable a Moyfe. M. S. l'interprete de 
Jofué & de tous les autres Juges des Juifs „ 
Il rapporte l'ohjeElion de Julien fans rien 
dire de la réponfe que S. Cyrille y a faite. 
On prouve contre lui & contre Julien que 
cette prophétie ne peut être entendue que 
idé N. S. Jrfus-ChriJl. Il n'y efl point parlé 
de pluffeurs Prophètes , mais d'un feul. Il 
faut que ce Prophète ait été femblable à 
Moyfe. Or il n'y en a point eu de femblable 
parmi les Juifs , jufqu'à N. Si J. C. Pré- 
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texte de Julien l’Apoflat & de M. S. pour 
enlever cette prophétie a J. C. Il n’eft pat 
parlé de la divinité du Meffie dans toutes 
les prophéties. En quoi N. S. J. C. a été 
fur tout femblable a Moyfe : c'efi par fa 
qualité de Legifiateur. IL n’y a eu parmi 
les Juifs depuis Moyfe d’autre Legijlateur 
que Ni S. J. C. S. Cyrille d’ Alexandrie 
trouve dans cette prophétie des traces bien: 
marquées de la divinité de Jefus-Chrifl. 
I)ijference de N. S. f. C. & des autres Pro- 
.phetef. Ce que c’efi félon M. S. qu'expliquer 
littéralement une prophétie, page 1 87. Sc 
levantes.- 

CHAPITRE XXVI. 

Comment M. S ; répond aux objeftions 
des Juifs contre les prophéties : c’efi en leur 
, accordant qu’elles n’appartiennent pas a 
N. S. dans leur fens littéral. Comment il 
prouve que les Apôtres n’ont cité les pro- 
phéties que dans un fens allégorique. Il pré- 
tend que le fens littéral n’étoit pas en ufage 
chez les Juifs du temps des Apôtres. Les 
Juifs expliquent grojfierement & trop d la 
lettre l’Écriture Sainte. Les Juifs cherchent 
en tout d nuire aux Chrétiens. Nouvelles 
illufions de M. S. il fernble vouloir faire 
pajfer S. Matthieu pour un Autheu' aile- ' 
. gorique , femblable aux Autheurs des Me - 

Miiij. 
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drafeim. Réfutation de fes- illufiom rabbt- 
niques. Il favori fe l'impiété des Sociniens. 
Raifonnement folide contre ces impies. M . S. 
traire de Deras la prophétie citée par S. Ma- 
thieu. Comment il explique la prophétie du 
Pjeaume XK citée par l'Apôtre S. Pierre 
pour prouver la réfurreBion de N. S. Cette 
prophétie eft prije a la lettre par l'Apôtre 
S. Pierre. Ce que M. S. oppofe au raifon- 
nement de cet Apôtre. Il décide qu'il nef 
point fait mention dans l'ancien Tfeflament 
du Paradis ni de l’Enfer. Sur quoi il ap- 
puie fa décifion fcandaleufe. Les Septante 
& la Paraphrafe Caldatque ont entendu 
l’Enfer par le mot hebreu Sceol. Les Lan- 
gues n'ont point de mots propres pour expli- 
quer ce qui n’ef connu que par la révélation. 
Comment M. S. explique la prophétie dont 
il s'agit. Réfutation de cette explication. 
page 197. & fuivantes. 

CHAPITRE XXVIL, 

Pour connoitre a qui le fens littéral des 
prophéties appartient , il n'y a qu'a exa- 
. miner en qui elles ont été accomplies. Rai- 
fonnement de S. Irenée fur ce fujet. Les pro- 
phéties n'ont été accomplies qu'en N. S. Je - 
.jus-Chrift. Les Avocats des Juifs réfutez 
. par S. Irenée. Ce que les Marcionites & les 
Manichéens eppofoient aux prophéties ac- 
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remplies en N. S. & citées par les Apôtres. 
J\ 4 . S.fcmble accorder à ces hérétiques qu'il 
n'efl point fait mention de N. S. J. C. dans 
l'ancien Teflament. Quelle efl la caufe dé 
l'erreur de ces hérétiques félon M. S. Com- 
ment S. Auguflin a réfuté les Manichéens 
fur ce fujet. De quelle forte Tertullicn 
S. Irenée ont confondu les Marcionites a la 
même occafion. M. S. condamne tous les 
SS. Peres & tous les Théologiens , qui tous 
ont pris les prophéties dans le fens littéral. 
■C’efl fur tout dans les prophéties dont les 
Apôtres fe fervent comme de preuves qu'ils 
ont ftivi le fens littéral. M. S. prétend inu- 
tilement jujîifier les Apôtres. Il s'écarte tou-' 
jours de l'état de la que ft ion , en confondant ' 
les types avec les prophéties. Indigne corn -■ 
paraifon qu'il fait des Apôtres avec les Pha* 
rifiens. page 114. & fuivantes. 

CHAPITRE XXVIII. 

1 • * ** ■ • » 

Examen de l'Apologie que.M . S. fait de' 
Théodore dé Mopfuefie. En quoi confifloit' 
Terreur de cet Herèfi arque par rapport' aux 
. prophéties . Paroles de Théodore , extraites 
■de fes Commentaires , & rapportées dans les 
ailes du V. Concile general. Comment il ex-- 
pliquoit la prophétie du P feaume XV. tou- 
chant laréfurrelHon de N. Si & le Pfeau-- 
m : £Xlftr la P ajfio». Anathemes pronofa- 
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ce z par le T. Concile general contre Théo- 
dore de Mffuefle. Le Concile anathema - 
tizje aujji ceux qui le défendent. Peines dé- 
cernées par les Empereurs contre les Séna- 
teurs de Théodore. Ce que dit M. S. pour 
juflifier cet hérétique. Raifons pour lefquel- 
les le Concile n’eut point égard aux fens al- 
légoriques que cet Autheur produif oit en fa- 
veur de N. S. page 2.19. & fui vantes. 

CHAPITRE XXIX. 

Facundus d’Hermiane > cité mal-à-propos 
par M. S. en faveur de Théodore de Mop- 
fuefle y loué exctjjivement par notre Autheur.. 
Pourquoi il le loue ainft. Jl fe prévaut de 
l’authorité de Facundus , Autheur Schéma- 
tique. Théodore de Mopfuefie a expliqué 
catholiquement le Pjeaume XLIT. & quelle 
conféquence op peut tirer de la. Les Livres 
des Hérétiques ne font pas également mau- 
vais partout. page 138. & Suivantes. 

CHAPITRE XXX. 

Ce que M. S. dit à la louange de la Re- 
ligion Juive ne peut être enter/du de la Re- 
ligion des Juifs d’aujourd’hui. Les Chrétiens 
croyent des Dogmes ejfentiels que les Juifs 
rejettent avec horreur. La Religion des Juifs 
d'aujourd'hui efi faufe & impie. Elle eft 
fûts oppofée au Chrifiiattifme qur UMé 
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hometifme. Mauvais raisonnement de M.S . 
IL prétend qu'on ne peut l' accu fer de Judai f- 
me. IL n'efl pas pojjible qu'il puijfe s'en dif- 
culper. Mauvaife excuje qu'il apporte. Il 
meprife lui-même les Rabbins , autheurs des 
fens allégoriques qu'il foutient. Il ri y a point 
d' autheurs plus propres a gâter l'efprit , & 
à le remplir d' erreurs & de chimères , que 
les Rabbins, page 144. & fuivantes. 

Fin dès Sommaires des Chapitres- 
du troiliéme Livre.. 



Fautes à corriger dam le troifiéme Tome. 

P Age 14. ligne 9. Commantaceurs. lifet, Com*> 
mentateurs. P. 18. ligne z dès notes. L.ora- 
culis , /, ex oraculis. P. 19. ligne zf. dans la 
onzième , l. dans la fécondé, & dans les notes 
Spenuri , l. Spenceri. P. 31. ligne 17. en pro-, 
près termes , l. 3 c en. P. 34. ligne 18. Hieroclé" , 
1 . Hieroclès. P. fi. ligne 19 de la note , Pirne v 
l Price. P 6 oi ligne derniere , on. I. ont. P 71». 
ligne. 1. les Sçavans. L leurs; P. ift. ligne i<>,- 
toutes perlonnes. /. toutes les. P 101. ligne 8. 
effacez le chiffre XlV. P. 187. ligne z-, . recon- 
•noiffbicnt. I. reconnoilfénc. P. 106. ligne ■ 16, ■ 
Gehannon. (, Gehinnon. P. 141 ligne if. ven-- 
tant. /. vantant. P. 1^4. ligne 14. l’dcnta'e,. 
/. i’E.ntuie»- 1 
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Des Matières principales 
de tout l’Ouvrage. 



A. 



A Vôtres. Ils ont cité les prophéties 
dans le fais littéral. L. I . page 14c. 
uirtifice de ceux qui attaquent quelque 
preuve de la Religion. IL ioy. 

-Jiffidéens. Ce n’eft pas le nouveau nom 
promis aux Fidèles par Haïe ; mais celui 



. « Auguftin ( S.) prouve aux Payens la vé- 
rité de la Religion par les prophéties. 



Il rejette les types & les figures > 
quïl faut prouver. I. 143. 

Prophéties claires & manifeftes quïl 
produit contre les Donatiftes, 1 . 146. 

Comment il répond à leurs objections. 

L 

Il explique le Pieaume XXI. & prou^ 
t ve quïl appartient uniquement au Sau- 
veur du monde. * II. 24. 

Il explique le PfeaumeXLIT, de N. S, 



de Chrétiens. 




J. C. 



II» qo. 



DES MATIERES. 

Il explique encore le Pfeaume C I X. 

II. < 58 . 

Il reconnoît des types dans l’Ecriture , 

_ &c il les foutient contre les Manichéens 
qui n'en reconnoiftent point. II. 108. 

11 réfute les erreurs des Manichéens 
par rapport aux prophéties. III. 109. - 

B. 

B Ar-cepha , Autheur- Syrien , a penfé’ 
comme tous les SS. Peres fur les dif- 
férens fens de l’Ecriture. III. 78. 

Il eft .cité mal-à-propos par M. S. 

- III, 84c 
C. 

C E Ife eft confondu- par Origéne à l’oc- 
calion des prophéties qu’il rejettoit. 

, : !• 77 - 

Il attaque les miracles de J. C. & il eft 
encore confondu fur ce fujet par Ori- 
géne. III 18. 

Chryfofiome (S.) prouve que le Royaume 
de David fubfifte avec plus de gloire que 
- jamais. I. yj. 

Il confond les Juifs , les Gentils 8 c 
les Hérétiques par les prophéties. L<.I. 

c, ... 2*h 

Il prouve par Pé^bliflement de, l’£glile 
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par les prophéties que J. C. eft Dieu. 

Ll Ui- 

Il explique le Pfeaume XLIV. II. 46. 
Ce qu’il dit de la conduite du Saint Et 
prit dans l’arrangement des prophéties 
générales & particulières. III. 1 17.- 

Cyprien ( S '.) Abrégé de Ton Ouvrage fur 
les prophéties. I. iLi. 

Cyrille (S.) réfute Julien l’Apoftat fur 
les prophéties. III. 12. ' 

Il reconnoît la divinité de J. C. dans 
la prophétie du Deuteronome. III. 

Cyrus , figure de J. C. Ce n’eft- pas lui qui 
eft annoncé fous la qualité de Jufte & 
de Sauveur , mais uniquement N. S. 
J.C. • II. i&L 

Il n’eft point le Dieu caché dont il eft 

Ê arlé dans la prophétie d’Ifaïe ? comme 
; prétend Grotius. II. 195. 

D. . 

D Aviâ Kimhi avoue que les anciens 
Juifs expliquoient du Meftie plu- 
fieurs prophéties. 1. 214. 

Bifciplrs d’Emnaüs convaincus par les 
propheres. r I. 

Divinité de Je'us-Chrîft prouvée par les 
prophéties. II. 1 53. i6f. 166. 171. 178» 
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E. 

E Criture. Divinité de l’Ecriture prouvée' 
par les prophéties. I. ££.. 

Egypte 5 là converfion eft l’ouvrage de 
J. C. II. ii 6.. 

Enfer. M. S. ne' veut pas qu’il foit parlé 
des Enfers dans l’ancien Teftament.- 
Preuves du contraire. IIL ioS. 

Enjedin Socinien , loué & fuivi par M. S*. 
III. Impietez qui s’enfuivent de 
fon erreur fur les prophéties & fur l’E- 
pitre de Saint Paul aux Hébreux. III.. 

94 - 

Eufebe de Centrée. Abrégé de fon grand 
Ouvrage fur les prophéties. 1. ng. 

G. 

^/«/. Comment il explique les pro- 
J pheties. I .p. 

Il prétend que les Apôtres n’ont cité 
les prophéties que pour orner leurs dis- 
cours , & non pour prouver. I. ^ 

Il rapporte les prophéties aux temps 
les plus voifins des Prophètes. I. ±o. 

Il n’avoit que des idées balles des divi- 
nes Ecritures. I. 

, Il ne veut pas que les Prophètes ayent 
prédit les événemens éloignez , & particu- 
lièrement ce qui regarde J^G* I. ijo 
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Il veut quil y ait de la liaifon dans les 
diicours des Prophètes. I.Z33. 

Il explique comme lés Juifs la prophé- 
tie d’Ilaïe touchant la Vierge-Mere. II. 



9 U 

Il le déclare ouvertement Socinien dans 
l’explication de là prophétie fuivante. IL 



Il renverfe le lèns de la prophétie du 
Chapitre XI. II. 1 

Il n’apporte point de preuves de fes ex- 
plications. II. 163.- 

Il explique mal-à-propos de Zoroba- 
bella prédidion du Prophète Miellée. III. 



EL 



iyS. 



H ilaire (S.) ce qu’il dit de l’aveugle- 
ment des Juifs. r IIL ij 6 . 

f — 



I. 



J A que s (S*) cite les prophéties dans 
leur fens littéral. - I. 

Idolâtre catechifé par Saint Auguftin. I. 



19 Si 



Jerome : ( S. ) ce qu’il dit des blafphémes 
des Juifs. IIL 177. Régies qu’il don* 
ne pour l’interprétation des prophéties. 

III. 1 85*. 

Irem , (S.) faptofeflïoude foi , de dé 



Digitized by G 



DES MATIERES. 

- ttfute l’Eglife fur les prophéties. T. 1 6 *, 

/, Il réfute les Marcionites ennemis des 
prophéties. , I. 192. 

If aie : fa prophétie contre les Juifs vifi- 
blement accomplie. Lut. 

^ ■ Le premier & le fécond Chapitres de 
fa prophétie mal expliquez par Grotius. 

H- 2 $>• 

.Juifs: Les anciens Juifs expliquoient un 
. grand nombre de propheties'du Meflîe. 

*7 • • ' 1. 2 1 Z. 

Les Juifs modernes détournent mali- 
cieufement le feris de ces prophéties. I. 

• 2-I4* 

Ils tâchent de bannir de leurs Synago- 
gues grecques la Verfion des Septan* 

. te. Explications des Juifs fur les prophé- 
ties réfutées conftamment par les- SS. Pe- 
, res. III. 

Us ont attaqué les miracles de J. C„ 
& comment. III. 22. 

Jnlien l’Àpoftat détourne le fèns d’une pro- 
phétie du Deuteronome. On le réfute 
avec M. S. qui le fuit. III. 187. 

Jüftin (S.) confond le Juif Tryphon par 
. * les prophéties. 1. 28. 

Il prouve par les prophéties la vérité de 
la Religion aux Empereurs payens. I. 

108.- 

Il eft converti lui-même par les prophe- 
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ties. I. i6<?. HT. jn 

Il eft cité mal-à-propos par Grotius. II. 

I I 2r 

Conduite differente de S. Juftin par 
rapport aux Payens &c aux Juifs en leur ci- 
tant les prophéties. ILi 18. 

L. 

L Aiïancc eft converti à la foi & con- 
vaincu de la divinité de Jefùs-Chrifi 
par les prophéties- I- 

M- 

M Ahometifme moins oppofé à la Re-- 
ligion chrétienne que le Judaïfme.. 

IIL 145, 

Maldonat calomnie par M. TIL lyi,. 

Il explique la prophétie de Jéremie 
. fur le maflàcre des Innocens. III. 1S1.. 
Manichéens qui rejettoient les prophéties 
réfutez par S. Auguftin. 1 . 197,. 

. Marcionites qui ne donnoient que des fens 
allégoriques aux prophéties confondus 
par Tertullien. . I. 1S4. 

Ils difoient que la preuve par les pro- 
phéties étoit fuperfluë que celle des mi- 
racles fuffifoit.- 1. 1 87» 

Miracles. Ils convainquent moins les in- 
crédules que les prophéties , &c pour- 
quoi.. II. 103. III. z 6- 
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O Ri gène explique les prophéties litté- 
ralement. I. jo* 

Il confond deux Juifs par les prophè- 
tes. ' . I. 77» 79» 

.• Il réfute les Marcionites qui rejettoient 
la preuve qui le tire des prophéties. I. 

1S9. 

Il diftingue les types des prophéties. IL, 

i;8.- 

H réfute PEpicunen Celle. III. 1 r.. 

Il préféré la preuve qui fè tire des pro- 
phéties à celle des miracles. III. 

Il eft juftifié contre les accufations de 
M. Simon. III. 

Ofèe , (k prophétie peut être expliquée 
comme un type. III. 160. 

' ’ P- 

P j 4 raphrafe Caldaique : elle fait voir 
clairement la malice des Juifs. I. 

Elle explique littéralement les prophé- 
ties qui regardent le Meflîe. II. i* ni. 

44 * 

On peut utilement fè fervir des Para- 
phrafès Caldaïques contre les Juifs. III.. 

48. 

Peres. Les SS. Peres produifènt les pro- 
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pîieties & les expliquent littéralement de- 
J. C. pour convaincre les Payens , les 
Juifs Scies Hérétiques.' I.i^g. 

Paul ( S.) cite littéralement les prophe- 

1 ties " . I. £7. 

Ce qu’il nous apprend de l’aveugle- 
ment des Juifs.- 1. 126. 

Il explique la prophétie duLXV. ChaL 
pitre d’Ifaïe. , II. 2 6 y. 

T terre (S.) cite littéralement les prophe- 

‘ . cies , ‘ I.J2. 

Pierre angulaire y commént'efcpliqüée par 
Grotius , quelle eft fa véritable explica- 
tion. __ I. 21. 24k 

Philippe {S.) convertit l’Eunuque de la 
Reine d’Ethiopie par le moyen d’unfe 

. prophétie d’Iiaïe. ' ’ 1. 4^ 

Prophète, Quel eft le Prophete promis aux 
Juifs.- I. ^ 

Prophétie. La preuve qui fè tire des pro- 
phéties eft plus forte que celle qui fe 
tire desmiracles.- - L xo£. 

C’eft fur tout par les prophéties que 
le monde a été converti.- I. j 77 , 

C’étoit la méthode de l’ancienne Eglife 
de propofer aux Idolâtres l’accompliilè- 
ment des prophéties. 1. 1 79 . 

Pourquoi les prophéties l’emportent 
fur les miracles. 1. 1 3 c. 

„ Enchaînement merveilleux des prophc- 
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ties.' I. 

. Les prophéties accomplies nous aflù- 
jrent de la vérité de celles qui relient à ac- 
complir. 1 . 1 ^ 9.* 

Pfeaume II. Il appartient à J* C.&c non 
„■ pas à David. II. 10, 

Pfeaume. XXI. Grotius l’interprète de Da- 
vid. Il appartient manifeftement à J. C, 

IL U* 

Pfeaume XL 1 V. mal appliqué à Salomon? 
par Grotius. Il appartient uniquement 
a N. S. J. C. II. X. 

Pfeaume CIX. mal appliqué à David par 
Grotius. > II.60; 

Le même Pfeaume mal expliqué de Dar 
vid par Enjedin & par M. S. III. 102. 
Prophéties du Pentateuque qui appartien- 
nent au Mellie. III. 10S* 

R. 

i e 

R Eietton de 7e (Té . comment expliqué 
s; ^ar Grotius. I. 64I 

, Sa véritable explication* 1 . 6£* 

S. : 

S Auvenr du monde (le ) confond les 
‘•Pharilièns par les prophéties. I. 

. . 9 * lîi 

Ce qu’il nous apprend des Do&eurs 

hità 
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Septante. Leur Verfion maintenue dans 
les Synagogues par l’Empereur Jufti- 
nien. 1 . 110. 

^alomon Jarcbi nous découvre la malice 
des Juifs fur le fait des prophéties. 

^ I. iz$. 

Simon ( M . ) n’admet que les miracles 
pour prouver la Religion. III. iy. 

Jugement qu’il porte des Medrafcim 
4Îes Juifs. UL 55, 

Üufèpartoutdediffimuktion. III. 6 £. 

72- 

11 abandonne aux Sociniens l’Epîire 
de S. Paul aux Hébreux. UL 88. 

Il approuve tout ce qu’il rapporte du, 
Socinien Enjedin. III. lot. 

Il croit qu’il n’eft pas parlé du Meme 
dans la Loi de Moylê. III. 107. 

Il commet deux fautes en citant Saint 
Jerome. III. 120. 

; Il Ibutient contre S. Jerome un Au- 
theur Judaïfant. III. izi. 

Il prétend mal-à-propos que S. Je- 
rome eft de fon fentîment. III. 1 ij. 

Il tâche de fe difculper du Judaïfme. I I I. 

: 144 * 

Il explique mal la prophétie de Mi- 
ellée. III. 1^4. 

; On réfute là maniéré dont il dit qu’il 
fuit répondre aux J uifs. III. 174. 
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les malignes interprétation# 
Apoftac. III:. 188. 

Comment il explique la prophétie qui 
regarde le feint Précurfeur de J. C. III, 

ZOO. 

Il fait l’Apologie de Théodore de 
Mopfuefte. LLL zz 9, 

Il Ce prévaut fans raifon de l’authorité 
dç Facundus d’Hermiane, HL 13 $. 

T. 

T Ertulllen confond les Marcionîtes Sc 
les J uifs par les pro , heties. I.S9, 

. Il prouve que les prophéties l'empor- 
tent fur les miracles en matière de preu- 
ves. III. Z7, 

.Tl prouve contre les Marcionîtes qu’il 
y a beaucoup de prophéties claires dans 
l’Ecriture. 1 IL 119, 

Il leur propofe fur-tout celles dont on 
vôit l’accompliflement. III. 111. 

Théodore de Mopfuefle. Ses erreurs fur 
les prophéties, 1. 104, 

Il efl: condamné par le Pape Vigile , &c 
cnfùite par le V, Concile général. I, 10 j, 

109. 

ïl explique catholiquement le Pfeau* 
meXLlV. . II. 

Anathème prononcé contre lui par les 
Peres du V, Concile général, 11 L 2j 3^ 
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f .Ses Se&ateurs font conu 
Empereurs. 

Ce que M. S. avance pour le juitmer eu 
réfuté. UL 136. 

Theoàoret déplore l’aveuglement des Juifs 
qui ne reconnoiflènt pas J. C. dans le 
Pfèaume XXI. II. 50. 

Théophile (&) d’Antioche a été converti à 
la foi par les prophéties. I. ifj. 

Tribus. Les dix Tribus d’Ifraël ne font 
point retournées de leur captivité. II. 
, • 21/. 

Les deux Tribus de Juda 8c de Benja . 
jnin ne font pas toutes retournées. IL 211. 
Types. Différence des types & des pro- 
phéties. I. IOfr> 

Ulages differents que les SS. Peres 
ont fait des unes & des autres. 1. 142* 
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